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Sve~ano uru~ena priznawa

Sve~anoj sali Doma Vukove zadu-

“bine, uz prisustvo velikog broja

zadu~ binara, prijateqa i saradnika

Vukove zadu~ bine, 24. Ffebruara

2009. godine, na prigodan na~in, uru-
~ene su nagrade Vukove zadu~bine za 2008. godi-
nu. Nagrada za nauku pripala je Mirjani Dete-
11} za leksikon Epski gradovi u izdawu Balka-
nolo{kog instituta SANU (Beograd, 2007), a za
umetnost Dragomiru Brajkovi}u za kwigu pesa-
ma Moje se zna u izdawu Beogradske kwige (Beo-
grad, 2007). Nagrade je uru~io Miodrag Maticki,
a o nagrajenim delima su govorili Nada Milo-
{evi}-\or|evi} i Dra{ko Re|ep. Sve~anost su
uveli~ali u~enici Etnoodseka Muzi~ke {kole
Mokrawac.

Antropolo{ko-
-poeti~ka
studija

Mirjana Deteli}, ,Epski gradovi,

leksikon®, Balkanolo{ki institut
SANU, Beograd, 2007, 693 str.
K sikon. Ona je mnogo vi{e. Zasnovana na
bogatoj Folkloristi~koj, etimolo{koj,
etnografskoj, arheolo{koj, istorijskoj, geo-
gra¥skoj literaturi — ova kwiga od blizu 700
stranica je pre svega antropolo{ko-poeti~ka
studija, proizi{la iz vi{egodi{weg autorovog
tragawa za istorijskom osnovom pojma grad i we-
govim uskla] ivawem sa tzv. objektivnim nalazom
u epici dobijenim ekscerpcijom 1357 epskih de-
setera~kih pesama mahom iz 19. i prve decenije
20. veka, ali i iz Erlangenskog rukopisa ~iji su
tekstovi bele ™ eni po~etkom 18. veka. Obuhva}e-
ne su sve zbirke Vuka Stefanovi}a Karaxi}a,
{ tampane za wegova " ivota i posle smrti, kao i
wegovi naknadno objavgeni rukopisi, Pjevanija
Sime Milutinovi}a (Lajpci{ko izdawe), Juna~-
ke pesme iz zbornika Matice hrvatske, pesme iz
zbirke Koste Hermana i Esada Haxiomerspahi-
}a. Ukupno 22 toma.

Polaze}i od ovog zaista reprezentativnog
korpusa, autor uporedo posmatra hri{}ansku i
musl imansku poeziju, koja, budu}i na istom jezi-
ku, od prethodne preuzima poetsku gramatiku,
bez obzira na ideolo{ke razlike uslovgene
istorijskim okolnostima, te dolazi do zani-
mqgivog zakqu~ka da se u obe vrste poezije nala-
ze ne samo zajedni~ki ojkonimi, {to je logi~no
jer se radi mahom o istom prostoru, ve} se ,za
grad vezuju isti epiteti i zajedni~ka atribuci-
ja“. A u Leksikonu je obrajeno 849 odrednica,
svaki naslov je odre|en prema dana{wem imenu
mesta, sledi epski naziv ili nazivi (naj~e{}e
defFormisani), koje autor, kad god mu je to bilo
mogu}no, uspeva da de{iFruje (a kakvih je muka
pri tom imao, samo on zna). U obradi odrednice
dati su etimolo{ki podaci o imenu mesta i geo-
grafski podaci (ako ih ima), da bi se osnovni
tekst bavio istorijom mesta i wenom epskom
transpozicijom. Osnovni element pretra” iva-
wa je, dakle, ojkonim, ali samo u indikativnom
vidu (npr. Beograd). Drugi element pretra” iva-
wa je atribut uz ojkonim, koji svojom Formula-
tivno{}u, potrebom iskazivawa u vidu dinami~-
kih obrazaca, ograni~enih stihom, ~uva epska
poezija. Pri tom se pod atributom podrazumeva
najmawa sintaksi~ka struktura: 1/ imenica uz
Beograd (npr. Drugu pi{e gradu Beogradu); 2/
pridev uz Beograd (npr. Od lijepa Stojna Bio-
grada) 1 3/ prilog, tj. predlo™no-pade ™ na kon-
strukcija sa Funkcijom prilo{ke odredbe za me-
sto, uz Skadar (npr. A kakav je Skadar na Boja-
ni). Pretra ivawa iznose na videlo da se kao
naj~e{}i imeni~ki atribut uz epski ojkonim
pojavquje grad (vezuje se za 195 ojkonima, dvo-
struko vi{e puta u odnosu na selo). Tako pred-
stave o brojnim gradovima kojima se na{a epika
bavi, zahvaquju}i otkri}ima autora, u potpuno-
sti mewaju sliku o srpskoj poeziji kao seqa~koj.
Ako usvojimo deFinicijudase mo} i snagadr " a-
ve izjedna~ava sa ,.brojem i snagom gradova koji
je ~ine“, onda postaje jasno za{ to epska pesma sa
svojim izrazitim ideolo{kim obele™jima - vi-

wiga Mirjane Deteli} nije obi~an lek-

de}i u gradu centar vlasti, dr ™~ avne, duhovne i
politi~ke — gradove stavga i u sredi{te svojih
interesovawa.

Kao vrsta poezije, epika opeva doga]aje i juna-
ke. Do koje mere zna~aj samog epskog junaka zavisi
od va~ nosti grada (ojkonima) za koji se vezuje, go-
vori ~vrsta spona atributa sa wegovim imenom,
zapa " a autor. Da navedemo samo nekol iko prime-
ra: Od Prilipa Marko, Rega od Pazara, Todor od
Stala}a, Od Sibiwa Janko, Smederevac \uro...
Da bi za kasnija vremena epika sa~uvala istu spo-
nu. Ustanike, srpske segake, knezove opet }e ve-
zati za ojkonime: Petar od Dobriwe, Milo{ od
Pocerja...

Bri ~givo ~uvaju}i uspomenu na sredwovekov-
nu srpsku dr ~avu, dr ~e}i do wenog kontinuite-
ta, epska poezija }e zauvek pamtiti Prizren kao
prestonicu cara Stefana Du{ana.

1z Leksikona jasno izlazi na videlo kako se
roje epski dogajaji i bitke vezuju za pojedine gra-
dove, kao zna~ajna sredi{ta odre]enih, mahom
ratnih zbivawa: Bosanski Novi, Kotor, Lijevno
(prokleto Lijevno), Zadar, [abac.

Da je epskoj poeziji glavna muza Mnemozina
potvr|uju izvanredno o~uvani slojevi epskog pe-
vawa, ~ije je inFormacije mogu}no oslu{kivati
razl istavawem poetskih nivoa. Jedna od dragoce-
nih je, na primer, poseban odnos srpske epske pe-
sme prema sopstvenim vladarima, sa posebno na-
gla{enom potrebom junaka za ideolo{kom iden-
tifikacijom sa wima. Druga je, opet, uvid u gu-
{ewe istorijske pro{losti preimenovawem ne-
kog mesta, a samim tim i otkrivawe psihologije
novog, nastupaju}eg poretka, ili pra}ewe isto-
rije ratovawa i osvajawa.

Tekstovi Mirjane Detel i} uokviru odrednica
predstavgaju nadahnute, a ipak objektivne bio-
graFije mesta. Ka~em biografije, jer to, slobod-
no re~eno, jesu  ivotopisi sudbine gradova, wi-
hovog nastajawa, rawavawa, ru{ewa, rekonstrui-
sawa i nestajawa, u kontekstu smena civilizaci-

ja, istorijskih, dru{tvenih i kulturnih zbivawa,
povezanih sa sudbinom wihovih gospodara.

Mo ~da nigde nije bilo toliko zna~ajno, ali i
toliko zahtevno pisati Leksikon epskih gradova
iz perspektive ogromnog prostora koji su zahva-
tale velike imperije, pomeni gradova ulazili u
ceo mediteranski i crnomorski basen, dopiru}i
na zapad do Londona, na istok do Azova, na sever
do Be~a, sve do Petrograda, a mi predstavqali
sredi{te raznih popri{ta, ukr{tawa razli~i-
tih vera, raskrsnicu puteva, zbir krajina.

Ogromnim trudom i znawem, kroskultural-
nim, interdisciplinarnim razmatrawima, ali
i posebnim smislom za sa”et, a jasan iskaz i
objektivnost, Mirjana Deteli} je u tome uspe-
la. 1 da na kraju istaknemo da pregled epskih
ojkonima ne ukazuje samo na nastanak epske sli-
ke prostora, na ideolo{ka obele ™ ja epske poe-
zije, na samu wenu poetiku, ve} mami i na niz
drugih vidova istra” ivawa, od lingvisti~kih
do FilozoFskih. Tome }e doprineti i pa” qivo
uraleni Prilozi, kao {to je tabelarni prikaz
atribucije uz epske gradove, ili ~etiri regi-
stra: Geografskih imena, Li~nih imena, I mena
naroda i dr ~ava i Registar pojmova, koji zauzi-
maju blizu 200 strana.

Dr Nada MILO[[EVI]-\OR\EVI1]
Dopisni ~lan SANU

Snegovi lawski,
jad dana{wi

Dragomir Brajkovi}, ,Moje se zna,
Kazivawa iz Pisane Jele“, Beogradska

kwiga, Beograd, 2007, 117 str.
N jo{ ~e{}e pre}utkuje, u ukupnoj sumwi-
~avosti na{e kwi ~evne republike, ot-
kud lirika Dragomira Brajkovi}a, i osobito
wegova najnovija kwiga Moje se zna u rasveti vu-
kovske tradicije, mo~e se odgovoriti navo]e-
wem duge brojanice simbola, imena, srokova,
usmewa{ tva, narodne pesme, kola™ ima slika i
naporednim ukazivawem na izvesne uzajamnosti
koje svakako ostavqaju neotklowiv trag. No,
isto, tako, smelo bi se, kao u kladionici vi{eg
smisla, namah utvrditi dabi se, me|u mnogobroj-
nim istovremenim naslovima pesni~kih na{ih
kwiga, tako bar ja odavde vidim, Vuk obradovao
kwizi koju bi, bez sumwe, mogao da ~ita i pro~i-
ta bez ostatka. I da je — na velikoj vremenskoj
razdaqini, dakle — u isti mah vidi 1 prihvata
kao izvori{te novih, ali neopozivo vukovskih
re{ewa, i na drugoj strani recepcije, kao ova-
plo}enu, bezmalo savr{enu na{u pesmu koja ma-
lene stvari na{ih ~ivota ne posmatra kao re-
kvizite banalne etnografske predstave, nego
kao dosezawe obrisa jednog novog smisla, sna ko-
ji sve premo{ }uje.

Brajkovi}eva kwiga je jedna od najizrazitijih
na{ih kantilena o prolaznosti. Wena visoka aku-
sti~na mera stvari, sazdana katkad od samih odje-
ka 1 prodornih jauka, ~estoka i ne ™ na, sklona po-
buni a onda odmah uti{ana, poput je uspavanke il

a pitawe koje se ponegde postavqa, a
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Miodrag Maticki uru~uje priznawe Mirjani Detel i}, Ié\;o Dfagomlr EEajI{o;i‘}

znamenitog tihovawa koje se ovde tako|e pomiwe.

Wena zasvo|enost je o~evidno uzglobgena u
bol na{e op{tosti, ali i tipi~ne neuklopgeno-
sti, unesnala™ ewe grada.

Pesnik koji je svoje naj~istije trenutke ostva-
riou igrivoj, no i tragi~noj zbiqi zavi~ajnosti,
sada je povratku namenio prekid na vezama, muk
prolaznosti, ~urajivo na{e spoticawe o dane i
no}i, koje je nalik na uvredu: Sada{wi snegovi, i
prije no panu, lawski.

Saznawa su sad sumornija, a zavi~aji sve daqi.

Sa velikim, ali kako su godine promicale sve
podozrivijim, poverewem u re~, Brajkovi} je baj-
koviti ~ador svog lirizma zasnovao prevashodno
na izri~itosti zavi~ajnih simbola. Nastojao je
sve vi{e da iz prikrajka jo{ jednom osmotri i kao
talisman zauvek u mangupluke i nesporazume veli-
kog sveta ponese i Brzavu, i bjelopogsko jato pre-
stra{enih |aka putnika u naugenoj onoj, sad ve}
kultnoj bioskopskoj dvorani. Kako bi on rekao,
podaqge od ogwi{ ta a od sofre jo{ dage. Sve mu
sevi{e i blisko postvaruje isko{en pogled. Kwi-
ge su staroslovne, crno je uvek ispod nokta, nas je
sve mawe, a pu{ aka sve vi{e. Folklor nam nije ma-
trica, ali je veliko ohrabrewe: Sve u svoj vakat.

Mo~ da vi{e i presudnije nego ikad, Brajko-
vi} danas visoko izvijene pramenove dima rodnog
ogwi{ta posmatra pre avetno nego zavetno: iz-

meweni smisao ne re~i nego predela u nama i oko
nas presudno je podstakao novu rasvetu. Wegova
zavi~ajna Pisana Jela bezmalo se u opciji ~ita-
oca javqa kao katedrala u Ruanu. U ovom ~asu, u
preseku jedinstvenog smisla koji jo{ nije otkri-
ven, ispoqava se ta i te kako bitna te~wa za in-
teriorizacijom pejza™a, vida, zaumnosti.

Otuda vaqda i pet kqu~nih imenica ove kwige
(pu{ka, muva, ko{uqa, olovka, kapa) imaju dimen-
zije koje daleko nadrastaju takozvani stvarnosni
oblik. Olovka je sabga u rukama, sa muvom se, kao
prijategem u bolesti, razgovara, ko{uqa je nalik
nana{ novi epitel, ali i bi}e na{edvojnosti, ra-
bo{ koji sve pamti, ponekome broji, ni~emu ne
opra{ta, pu{ka je gospodarica ~ivota (Sve, sve,
ali pu{ka!), a lepota je svakad u na{oj kapi smer-
nosti, ponosa i skromnosti. Tih pet simbola Braj-
kovi}eve lirike, zapravo, u malome, intimiziraju
taj veliki nepoznati svod nad nama, svedoci sko-
mra~ewa, siroma{tva, vel ike usamgenosti, stida.

Izri~itost ponekih aforisti~nih zaklona,
ali i zahteva Brajkovi}evih zacelo kazuje o tome
da je pred nama pesni~ko, to }e re}i slobodno i
ma{ tovito novo ~itawe Vuka. 1 to jednako wego-
vih tuma~ewa narodnog ~ ivota kao i wegovih pi-
sama, re~nika, spisa sasvim razli~itih.

Unekoliko, ova kwiga je i u Brajkovi }evu poe-
tiku unela prevratni~ki ton, revoluciju u dugo,
decenijama izgra| ivanoj evoluciji stiha. Sinko-
pe se, iste i nespokojne, roje kao domi{gawa u
kobnim nesanicama dok jo{ samo poneko mari
lawske snegove i onu bitnu napomenu da svako
svojim putem ide i u svoje vrijeme.

Jedino se, bar kako se izblizavidi, wegova sve-
}a, tako]e simbol i vremenska koordinata traja-
Wwa, izdvaja iz niza onih kqu~nih predmeta koji, i
bez nas, ali ipak samo nama nakloweni, vode onaj
zlokobni razgovor stvari koji ide posle svega. 1
posle sveta.

Ona, naime, ide u kategoriju ve~nog poimawa:
A svije}a ti je kr{tenu ~eqadetu sve...

Tako se jad na{eg nevremena upravo u plamenu
sve}e ovaplo}uje kao metaFizi~ki princip us-
pravnosti 1 ~itavog postojawa: Ni~ija nije do
kraja gorjela a kako }e tek ona koju jo{ niko ne
prinese plamenu da gori?

Polemi~an sa vlastitim, nekada{wim odu{e-
vgewima zavi~ajnog kruga, no intimno i u podrazu-
mevawu jezi~kih ponornica koje imanentno traju
sa wegovom muzikom sna, Brajkovi} se danas odvaja
od slepihulicasmislanekoliko na{ihdijalekat-
skih dovitqivosti i igara re~i, ~iji vazduh zapti-
veno i odvi{e monotono, ve}ma le~erno neguje ~i-
tav hor na{ ih savremenih stihotvoraca. Dragomir
Brajkovi} je svakad solista izuzetnog ose}awa za
rasko{ na{ih ju~ nih govora, za mitologiju male-
nih naoko stvari, za dosegnute obale vel ike usred-
sre|enosti. Stoga i wegovo Kosovo, u crno zavije-
no, i xefFerdar Vuka Mandu{ i}a imaju sna™ nu dozu
aktuelnosti, a duhovita opaska o tome da otkad pu-
{ke ne pucaju - sve je popucalo, vi{e govori o ta-
kozvanim neistorijskim stvarima u nekada{wim
stole}ima nego skup op{tih mesta o na{em ukup-
nom istorijskom kalendaru. Osnovna, mo}na, uzbu-
dgiva zagonetka Dragomira Brajkovi}a oboga}uje
na{e ~ita~ko iskustvo, pre svega tananim spojevi-
ma istorijskih navodno anonimnih zbivawa u bi}u
narodnom, epskom, duboko uznemi renom.

Dr Dra{ko RE\EP
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53. Me|unarodni
beogradski sajam
kwiga

U ponedeqgak, 20. oktobra
2008. godine otvoren je 53. Me-
Junarodni sajam kwiga u Beo-
gradu. U~estvovalo je vi{e od
820 izlaga~a iz zemge i sveta.
Ovu najve}u maniFestaciju u
~ast kwige kod nas otvorio je
akademik Dragoslav Mihailo-
vi}. U ime Japana, zemge koja je
bila ovogodi{wi po~asni gost
Sajma, prisutnima se obratio
Nacuki 0kezava, romansijer,
esejista, pesnik i prevodilac.

Na sve~anosti u Skup{tini
grada Beograda uru~ene su sajam-
ske nagrade: Geopolitika iz
Beograda progla{ena je za naj-
boqgeg izdava~a godine; Kolo
Srpske kwi ~evne zadruge pro-
gla{eno je za najboqu ediciju, a
delo Dragomira M. Acovi }a He-
raldika i1 Srbi, u izdawu Zavo-
da za uxbenike, progla{eno je za
najlep{u kwigu.

Za izdava~Kki poduhvat godine
nagrajeno je Fototipsko izda-
we ~asopisa Zenit (1921-1926),
sa monogra¥ijom Vidosave Go-
lubovi} i Irene Suboti}, izda-
va~a Narodne biblioteke Srbi-
je, Instituta za kwi ~evnost i
umetnost iz Beograda i Srpskog
kulturnog dru{tva Prosvjeta
iz Zagreba. U istoj kategoriji
ravnopravno su nagrajena Oda-
brana dela Qubomira Simovi-
}au 12 kwiga, u izdawu Beograd-
ske kwige. U domenu de~je lite-
rature, sajamsko priznawe po-
nelaje edicija Ovako se ~ivelo
1zdava~kog preduze}a Krea-
tivni centar iz Beograda. Po-
menuti izdava~ nagrajen je i u
kategoriji najboge sajamske
prezentacije.

Sednice
Upravnog odbora

Sedma (98) sednica Upravnog
odbora odr~ana je 17. novembra
2008. godine. Vidojko Jovi}, do-
pisni ~lan SANU, jednoglasno je
izabran za predsednika, a profF.
dr Vegko Brbori} za zamenika
predsednika Upravnog odbora.

Na sednici je razgovarano o
aktivnostima Zadu ™~ bine u ostva-
rivawu stavova i zakqu~aka 21.
Skup{tine Vukove zadu~bine i,
uvezi stim,utvr]eni sukonkret-
ni zadaci. Posebna pa™wa posve-
}ena je organizovawu Tribine
Vukove zadu ™ bine, unapre| ivawu
rada ogranaka, pokretawu novog
programa Kultura jezika, orga-
nizovawu dijalektolo{kih is-
tra” ivawa na terenu, pripremi
nau~nog skupa Slojevi kultura
Banata, unapre|ivawu rada Ga-
lerije Vukove zadu ™ bine. Uprav-
ni odbor je doneo i vi{e kon-
kretnih odluka iz svoje nadle-
~nosti.

Posle smrti akademika Deja-
na Medakovi}a, Upravni odbor
imenovao je za urednike ovog
projekta: dr Miodraga Matic-
kog, predsednika Vukove zadu-
“bine, i proF. dr Vidojka Jovi-
}a, dopisnog ~lana SANU i
predsednika Upravnog odbora
Vukove zadu~ bine.

Osma (99) sednica Upravnog
odbora odr ~ana je 20. Februara
2009. godine. Usvojen je Finan-
sijski izve{taj za period janu-
ar-decembar 2008. godine, o kome
je prethodno raspravqao i usvo-
jio ga Nadzorni odbor Skup{ti-
ne Vukove zadu~bine. Na sedni-
ci je posebno razmatrano ostva-
rivawe Programa Vukove zadu-
“bine. Osim ~lanova Upravnog
odbora, sednici su prisustvova-
11 i:dr Miodrag Maticki, pred-
sednik Skup{tine, proF. dr Jo-
van Gor~i}, predsednik Ekonom-
skog odbora, i Branko Bjelobrk,
~lan Ogranka Vukove zadu™bine
u Gradi{ki i na~elnik op{tine
Gradi{ka za kulturu.

Zbornik ,Slojevi
kultura Banata”

Redakcija za izradu Zbornika
Slojevi kultura Banata odr-
~ala je sastanak 22. decembra
2008. godine u Sve~anoj sali Do-
ma VVukove zadu~ bine, na kojem je
razmotrila dosada{wu aktiv-
nost i utvrdila naredne zadatke.

Konstatovano je da od 37 tema,
koliko je Redakcija bila odre-
dilaza nau~ni skup, do sada je 12
autora dostavilo svoje radove
(saop{tewa). To je omogu}ilo
Zadu~bini da ovim projektom
konkuri{e za sredstva kod nad-
le " nihdr~avnih organa. Sekre-
tarijat za kulturu grada Beogra-
da uvrstio je Zbornik u spisak
kapitalnihdela, a postoje dobri
izgledi da se odre|ena sredstva
za wegovu pripremu i {tampawe
obezbede i od Ministarstva kul-
ture Republike Srbije i Pokra-
jinskog sekretarijataza kulturu
Vojvodine.

Na sastanku je dogovoreno da
se zamole autori, koji radove
jo{ nisu zavr{ili i dostavili,
da to u~ine najkasnije do 1. mar-
ta 2009. godine.

Tako|e, odlu~eno je da se to-
kom maja 2009. odr ~ i nau~ni skup
(ponude Kikinde i Zrewanina) i
da se do kraja juna 2009. pripremi
rukopis Zbornika za {tampu (u
digitalnom obliku), kako bi Vu-
kova zadu~bina konkurisala pri
Ministarstvu nauke za sredstva
za { tampawe monografskih dela.

Odmah po izlasku iz {tampe,
Zbornik }e biti sve~ano pred-
stavgen u Beogradu i drugim
kulturnim sredi{tima Banata
(Vr{ac, Bela Crkva...).

Uru~ena nagrada
,Dejan Medakovi}”

@iri za dodelu kwi ~evne na-
grade Dejan Medakovi}, na sastan-
ku odr~anom 26. decembra 2008. u
Sve~anoj sali Doma Vukove zadu-
~bine, jednoglasno je odlu~io da
se ova tek ustanovqgena nagrada
dodeli kwi ~evniku Momi Kapo-
ru za autobiografski spis Ispo-
vesti, prvo i drugo pro{ireno
izdawe 2008 (SKZ, Beograd).

Odluku je doneo ~iri usastavu:
Dra{ko Re|ep, predsednik, Jovan
Jirilov i Radovan Popovi}.

U obrazlo~ewu odluke ~iri-
ja je istaknuto da Kaporovo delo
ide u red autenti~nih svedo~an-
stava o na{{em vremenu i menta-
litetu, na{im sudbinama i qu-
dima. Wegova re~enica zadovo-
qava najvi{e standarde beograd-
skog promi{gawa i razgovora.

Nagrada se sastoji od zlatni-
ka sa likom jednog od zato~nika
srpske nacionalne misli o koji-
ma je pisao Dejan Medakovi}
(knez Lazar, despot Stefan La-
zarevi}, Vuk Karaxi}, Nikola
Tesla), diplome (rad Lasla Ka-
pitawa), kao i od jedne monogra-
Fije i Faksimila (u Fragmentu)
samog Dejana Medakovi }a.

Kwi ~evnu nagradu Dejan Me-
dakovi} ustanovila je 1K Pro-
metej za najboqi memoarski
spis na srpskom jeziku i ovo
priznawe uru~eno je laureatu 9.
januara 2009. u Novom Sadu, na
sve~anosti organizovanoj povo-
dom Dana Prometeja. S. V.

Darovi Zadu bini

Vukovoj zadu~bini darovali
su svoje kwige i kwige drugih
autora: Dragutin Pauni} iz
Smederevske Palanke, Nedegko
Bogdanovi} iz Ni{a, "eda Vi-
{wi} iz Zagreba (Republika Hr-
vatska), Mitra Reqi} iz Kosov-
ske Mitrovice, Dra{ko Rejep i
Dragoqub Zbiqi} iz Novog Sa-
da, Jova Karaxi} iz Beograda i
Ratomir Cvijeti} iz U ica.
Uprava Vukove zadu~bine najto-
plije im zahvaquije. S.B.

ZA SEJAWE
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1lija Nikoli}

(1922-2008)

Beogradu, 31. avgusta, premi-

nuo je dr Blija Nikoli}, du-

gogodi{wi nau~ni savetnik
SANU i istra” iva~ na poqu narodne
kwi ~evnosti. Rojen 16. jula 1922. u
Pirotu, osnovnu {kolu i gimnaziju za-
vr{i0 je u rodnom gradu, da bi nakon
Drugog svetskog rata upisao studije na
Grupi za ju~ noslovenske jezike i kwi-
~evnost FilozoFskog Fakulteta u Be-
ogradu i diplomirao 1950. godine.
Doktorirao je na istom Fakultetu
1968, sa tezom Narodne pesme Pirota
i okoline (1841-1964).

Najve}i deo radnog veka dr 1. Ni-
koli} proveo je pri Etnografskoj
zbirci Arhiva SANU, prvo kao asi-
stent Vojislava Jovanovi}a Maram-
boa, a potom i kao samostalni nau~ni
istra” iva~. Kada se zna kol iko je ar-
hivska graJa pohrawena u Etnogra¥-
skoj zbirci od zna~aja za istra” iva~e
na{eg usmenog nasle|a, onda se Niko-
li}ev rad u woj, a to je izrada prvog i
sistemati~nog pregleda ove zbirke
(na~alost, jo{ u rukopisu), mo™~ e sma-

trati pionirskim. Sem prve kwige,
zbirke narodnih pesama iz isto~ne
Srbije (Goro le, goro zelena, 1966),
kao i doktorske disertacije (objavge-
ne 2005), u trajan doprinos 1. Nikoli-
}a narodnoj kwi ~evnosti dolazi we-
govo prire|ivawe Indeksa motiva

IN MEMORIAM

narodnih pesama balkanskih Slovena
Branislava Krsti}a (SANU, 1984),
kao i1 prire|ivawe Zbornika radova o
narodnoj kwi ~evnosti, wegovog men-
tora Vojislava M. Jovanovi}a Maram-
boa (2001).

Sem dela iz narodne kwi ~evnosti,
1. Nikoli} je objavio i dvadesetak po-
sebnih izdawa, bibliograFfija i arhiv-
ske gra|e iz istorije, prosvete i kul-
ture, naro~ito rodnog Pirota i okoli-
ne, ali 1 Zemuna, ~iji je stanovnik bio
vi{e decenija.

Dr HlijuNikoli}ajekrasilo retko
~ovekoqubge, spremnost da pomogne
svakom u mukotrpnom nau~noistra’ i-
va~kom radu, naro~ito mlajim nara-
{tajima. No, kako to biva sa tihim i
skromnim poslenicima, povodom wego-
ve smrti nije se oglasila ~ak ni wego-
va mati~na ustanova u kojoj je proveo
~itav radni vek, te je i ovaj napis skro-
man na~in da se javno odu "~ imo ~oveku i
trajnom delu koje je za sobom ostavio.

Dr Slavica GAROWA-
-RADOVANAC

Sre}ko Jovanovi}

je Sre}ko Jovanovi}. Rojen je

1930. godine u Vagevu u kome je
zavr{io osnovnu {kolu. Po zavr{etku
gimnazije upisuje FilozoFski Fakul-
tet — odsek slavistike.

Zahvaquju}i po~ rtvovanom radu,
1958. godine osnovao je I P De~je novi-
ne sa sedi{tem u Gorwem Mi lanovcu.
1zdavao je mnoge ~asopise, novine i

D ana 24. novembra 2008. preminuo

(1930-2008)

kwige. Bavio se i proizvodwom {kol-
skog pribora. Tada je Sre}kovo predu-
ze}e izvozilo u sto pedeset zemaga
{irom sveta.

Osim brige o {kolovawu mnogih
mal i{ana, pomagao je bolnice, mana-
stire, a naro~ito bratstvo manastira
Vra}ev{nice. Mnogo je postigao za
~ivota, a kao dokaz tome svedo-~e i za-
slu~ena priznawa. Isti~u se nagrade

Ex libris akademika Medakovi}a

Poklon zbirka
Dejana Medakovi }a

mika Dejana Medakovi}a, poklonili su Biblioteci Matice srpske deo

V era Vegkov-Medakovi}, supruga, i Pavle Medakovi}, sin pokojnog akade-

wegove biblioteke, oko 1.000 vi{ejezi~nih kwiga koje su tematski veza-
ne za epohu baroka. Upravnik Biblioteke Matice srpske Miro Vuksanovi} pot-
pisao je ugovor o poklonu sa darodavcima u kojem, izme|u ostalog, stoji da }e po-
klowene publikacije kao celina biti stru~no obra]ene i da }e dobiti svoju sig-
naturu ,,DMB“, kao i da }e se mo}i koristiti samo u prostorijama Biblioteke, te
i da }e usluge kori{}ewa biti besplatne. Ugovorom je precizirano i da }e po-
klon biblioteka nositi naziv ,,Poklon zbirka Dejana Medakovi }a o baroku®, kao
i da }e sve publikacije biti obele™ene ex libris-om akademika Medakovi}a. S.V.

Zmajevih de~jih igara, Septembarska
nagrada Gorweg Milanovca, Vukova
nagrada.

Nedavno je dobio posebno priznawe
za doprinos razvoju stripa u Srbiji.
Pro{le godine u Pan~ewu je iza{la
Jovanovi}eva monograFije Veliki san
koja je zabele™ ila se}awa na po~etak
rada De~jih novina.

@ivota- @ika LAZI17]

Zadu “binari
Vukove
zadu bine (83)

BEOGRAD

Jby6uua u Oparvwa Jokosuh,
veliki dobrotvori, u spomen
20-godi{wice smrti svoga
po{tovanog strica Grozdomira
M. Mari}a iz Beograda.

SREMSKA
KAMENICA

Oparo HberoBaH, dobrotvor.

U@ICE

OywaHka Bjenumua, veliki
dobrotvor, u spomen svom
po{ tovanom stricu Grozdomiru
M. Mari}u iz Beograda,
povodom 20 godina od wegove
smrti.

PARIZ
(FRANCUSKA)

Henap Xpucadosuh, veliki
dobrotvor, u spomen majci
Desi 1 tetkama Zagi, Mili
i Divni, povodom godi{wica
wihovih smrti.

C. b.
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Uz STOGODI [WICU SMRTI MILOVANA GL I [ 1]A (1847-1908)

O poreklu glave {e}era

Kao zanimqivo pitawe
postavqa se poreklo
motiva ,jlave {e}era*

u Istoimenoj pripoveci
Milovana Gli{i}a.

Jedni autori tvrde da je
motiv pozajmgen 1z ruske
kwi ~evnostl, dok se

u tekstu na osnovu
prilo " enih doma}ih
Izvora 1 dokumenata

daje prednost 1zvornosti
Gli{1}eve pripovetke

ada su mito i korupcija po-
znati od davnina, o ,glavi
{e}era“ se, zvani~no, po~e-
lo govoriti na zasedaniju
Dr~avnog saveta, odr ~anog
8. decembra 1855. godine, po starom kalen-
daru. U to vreme podosta se govorilo o ra-
znim zloupotrebgewima i lopovlucima
sreskih na~elnika i drugih ~inovnika. Je-
dan od povoda bila je Trifkovi}eva kula,
zbog koje je narod na robiju i kuluk , terat”
dok je ta kula na~iwena. Sve tobivanao~i
Kwaza. Po kazivawu Jevrema Gruji }a, tada-
{weg stolona~elnika, savetnik Gavrilo
Jeremi} je okrenuo zbiqu na {alu, uz kon-
stataciju da tu Savet ni{tane mo e po-
mo}i. Kad je tako, jer je o~igledno da Kwaz
ne mari za o, a ono bar da se smejemo. Re~
je bila o jednom kapetanu koji je naumio je-
danput iznenadno sve op{tine u svom sre-
zu pooditi. Pandur spremi jednu glavu {e-
Yera. Kako u celoj op{€ini nije bilo ni
kod koga {e}era, svi se zabrinu gde }e da ku-
pe. Pandur rekne da je on mislio na to, pa
s toga je on kupio za svoje pare i doneo im
jednu glavu {e}era, koju mu seqaci isplate
rado, samo da on od wega kapetanu kafu
{e}eri. Od ove glave tu nije ni{ta po-
tro{eno, jer kapetan je rekao da ne}e da
pije kavu. Kad do]e u drugu op{tinu, pan-
dur je i kapetan isto radio. I tako su ceo
srez pro{li, i svuda jednu istu glavu {e-
}era prodavali da bi se kava {e}erila, i
opet kapetan nigde kave nije htteo piti.

- E to je naopako, uzviknu nekol iko sa-
vettnika.

— Naopako }e biti onima, jedanput, koji
imaju vlasti da to preduprede, pa opet
trpe —dodade Jeremija Stanojevi}, zet Pro-
te Mateje (Zapisi Jevrema Gruji}a, 1922).

Koliko je poznato, u srpskoj esejistici
nema drugih autenti~nih izvora o ovom i
sli~nom primeru zloupotrebe vlasti, koji
bi upu}ivali na zakqu~ak da je Gli{i} iz
wih pozajmio motiv za svoju pripovetku.
Uglavnom se, uop{teno, govori o uticaju
ruskih pisaca i ruske kwi ~evnosti na srp-
ske realiste, posebno na Gli{i}a. U nedo-
statku drugih izvora neki od kriti~ara,
istina uzdr ~ano, nalaze da skoro istove-
tan motiv postoji i u ruskoj kwi ~evno-
sti. Tako Radovan Lal i} podudarnost u mo-
tivuGli{i}eve Glave {e}eranalazi upri-
poveci Skupocena {tuka Mihaila ~ulko-
va, ruskog pisca 18. veka. Lal i} ide toliko
daleko da kategori~no tvrdi da iz sadr " i-
ne ,Skupocene {tuke i ,Glave {e}era“
sli~nost izme|u wih je tolika da se... sa
mnogo razloga mo ™~ e govoriti o pozajmici.
1 pored toga, R. Lali} nalazi da Gli{i}
nije mehani~ki preneo motiv iz tuleydela
u svoje, iz ruske sredine u srpsku, ve} ga je
bri ~qivo presadio na srpsko tle. Ti me-
hani~ki elementi, ako ih tako nazovemo,
odnose se na mesto doga]aja: kod ~ulkova
radwa se odvijau gradu, " rtve ruskih biro-
krata bili su trgovci, dok od Gli{i}evog
kapetana stradaju seqaci. Tehni~ka prome-
na je i u tome {to je GliLi} {tuku zame-
nio glavom {e}era. Lali} tvrdi dage da je
Gli{i} od jednog {aqivo-satiri~nog mo-
tiva napravio ozbignu realisti~ku pri-
povetku, koja u sebi ima i humora, ali se
po svom osnovnom tonu, prete ™ no ozbig-
nom i jetkom, bitno razlikuje od ~ulko-
vqgeve pripovetke... bez obzira na to {to
obe u sebi sadr ~e odre]enu socijalnu ten-
denciju.

Deset godina posle ~lanka profesora
Lali}a oglasio je polemi~ki rad Risto J.
Dragi}evi}, pod naslovom: Da Ii je motiv
Gli{i}eve ,Glave <{e}era“ pozajmgen
(1996). On ne smatra da je Jevrem Gruji}, sa
sednice Dr~avnog saveta, preneo obi~nu
anegdotu, koja je prepri~avana kao istinit
doga]aj, zakqu~uju}i da je Gli{i} motiv o
glavi {e}era prona{ao ba{ u gotovom ob-
liku u ~ivotu, te mu nije trebalo ni po-
zajmgivawe ni prepravgawe motiva iz
~ulkovgeve pri~e. I pre i posle pomenute
sednice Saveta bilo je brojnih zloupotre-
ba raznih sreskih kapetana, pa ~ak i samog
Kwaza, {to je J. Gruji} pomno bele~io u
svojim Zapisima. R. Dragi}evi} se poziva
na brojne arhivske podatke iz kojih se vidi
da su kroz nekolika vijeka, ne samo turski,
no i austrijski dr~avni, politi~ki i
vojni Funkcioneri, primali mito i po-
klone, pa su tuvrlo ~esto bile ba{ i gla-
ve {e}era, po~ev od 16. veka pa nadage. Po-
red ostalih primera, koje ovde pomiwe, R.
Dragi}evi} nalazi dasuu zaostav{tini pa-
trijarha Arsenija ~arnojevi}a nalene, iz-
me]u ostalog, i {est glava velikih {e}era
i 15 glava malih {e}era. Nije izostavgen
ni crnogorski vladika Petar Prvi Petro-
vi} Wego{, kome je jedan po{tovalac po-
slao na poklon glavu {e}era.

Osim ova dva polemi~ka rada niko se vi-
{ e nije bavio ovim pitawem detagnije i sa
nesumwivim argumentima. Vredno je, ipak,
ovom prilikom, pomenuti da su Velibor
Gligori} i Golub Dobra{inovi} stali na
stranu izvornosti Gli{i}evog dela. Najzad
pomenimo i Jovana Skerli}a koji za Glavu
{e}era nalazi da je istorija onog osobi-
tog podmi}ivawa, i Radanova osveta, i ka-
petan Maksim, koji je bio otac jednog na-
{eg poznatijey pisca iz onoga doba, sve je
su{ta, neprerajena istina.

Osim kazivawa Jevrema Gruji}a, sva dru-
gaprimi{gawa o pozajmqivawu ili izvor-
nosti motiva u Glavi {e}era nemaju osnova
u dokumentima iz tog vremena. Igromslu~a-
ja, tokom mog dugogodi{weg istra” ivawa
podataka iz ~ ivota velikana srpskih poni-
klih u vagevskom kraju, nabasao sam i na
»glavu {e}era“, kao neprerajenu istinu.

U jednom krivi~nom predmetu, vo]enom
pred Sudom okru~ ija vagevskog, po tu~bi
pisara Sreza kolubarskog Jevrema Raki}a
iz Mionice, podnetoj protiv Ivka Te{i}a,
tako]e iz Mionice, iznosi se daje okrivge-
ni Bvko, pred svedocima, tu~ ioca, najska-
rednijim kojekakvim grdwama, psovao i bez-
~estio. To je Bvko vi{e puta ~inio od le-
tos, od kada se sa svojom bra}om svadio oko
deobe imovine. U toku izvr{ewa sudske od-
luke, na licu mesta, kod ku}e bra}e Te{i}a,
1vko je, onako razjaren napao kapetanovog
pisaraJevrema, govore}i mu da je on u svemu
uzrok {to on po presudi gubi i da je neke
glave {e}erove mita uzeo, i sve to, veli,
onako prodrzqgivom vikom vikaju}i.

adaju}i se da }e na tome sve i zavr-

{iti, Jevrem pri svem tom ni re-

~1 jedne za takovo prebacio nije,
nadaju}i se da }e se 1vko Jevrema okaniti.
Ako je preko svih uvreda i neprimerenih
psovki pre{ao, koje ovde, iz pristojnosti,
ne}emo izneti, najte " u klevetu Jevrem nije
mogao otrpeti. Prilikom naplate sudske
takse, u kancelariji sreskog na~elnika, ko-
juje Bvko osu]en da plati u 23 gro{a, kako
se isti~e i predstavci Jevremovoj Na~el-
stvu okru~ija vaqgevskog od 13. oktobra
1849. godine, nare~eni 1vko onako razjaren
mene napadne, govore}i mi da sam ja svemu
uzrok { o on po presudi gubi, i da sam ne-
ke glave {e}erove mitauzeo, i sve toka™e
(onako prodrzqivim vikom vikaju}i), Je-
vrem radi i od mene moje dobro otima... Iv-
ko je 1 posle odlaska iz na~elnikove kance-
larije nastavio da psuje Jevrema najbez~e-
snije i gr|e napadenije ~inio, od kog je vika
do polak sela ~ula se, {to mogu posvedo~i-
ti u predstavci pomenuti svedoci.

Za ovako ne malu uvredu koja mu je nane-
{ena, Jevrem tra” i pravedno i naj” ivge
udovletvorewe, jer ako se ovo Bvkovo sa-
svim bez~ove~no i na wega sasvim nevina
nasrtawe, pred okol inom ovom ne obeloda-
ni, 1 on se od besni la ovog dojakoja{weg ne
ustru~i, to ja ni kod dve ~ene od srama
iza}i nesmem, ajo{tesramnije }emi biti
ime zvani~nika 1 ~inovnika praviteq-
sttvenog na sebe nositi.

Ova predstavka, ili tu~ba, poslata je
Sudu okru~ ija vagevskog, pred kojim su sa-
slu{ana oba aktera ovog slu~aja, kao i
predlo~eni svedoci. U izjavi pred sudom
Jevrem predstavio je vi{e redi za pro{le
dve godine rezilio ga govore}i da wemu qu-

di vr{e, da mu se nose glave {e}era i damu
zemqgu otima, a da sreski na~elnik ni{ta
u~initi nije hoteo. U jednoj prilici Iv-
ko je, pred kapetanom, udario kapom o ze-
mqu i rekao: pritegnu}u ja Jevrema onde
gdi gubica drk}e.. Jevrem dage optu”uje
Ivka da je, pred tamo navedenim svedocima,
govorio kako je Jevrem {iqao no}u sluge da
kradu }urke i ovima se Jurkama ranio.

Saslu{awem predlo~enih svedoka Sud
okru~ ija vaqgevskog je doneo presudu u pre-
stupleniju Ivka Te{i}a iz Mionice br. d
2836 S Z. 556, od 19. jul ija 1849. godine, kojom
je re{lio da se @ivko Te{i} sa dvadeset i
pet batinau selu svome, kazni, i daplati
. Raki}u za tro{kove 136 gro{a ~ar{ij-
skih (I storijski arhiv Vaqgevo, Fond Okru-
~nog suda, F. &T, br. 859/1849).

U toku postupka niko od ispitanih sve-
doka nije pozvan da svedo~i o glavi {e}era,
iako bi to delo, po svojoj te™ ini, navodno
u~iweno od zvani~nika i ~inovnika pravi-
teqgstvenoy, predstavgalo ve}u dru{tvenu
opasnost od navedenih uvreda. Takvo delo
bi do{lo pod udar zakona o zloupotrebi
slu~benog polo~aja, kao delo mita i ko-
rupcije, u dr~avi Srbiji, koja je prodata
na dobo{, kako }e ne{to kasnije, u predgo-
voru Podvale, izre}i Milovan Gli{i}.

Ova okolnost je, svakako, bila u skladu
sa ugledom koji je porodica Raki}a u~ iva-
la u Vagevskoj nahiji Prvog i Drugog srp-
skog ustanka i kasnije. Otac pisara Jevre-
ma Raki}abio je Raka Te{ i}, knez kolubar-
ski 1 prvi pope~iteq prosvete u Kancela-
riji kwaza Milo{a, wegov odani pristali-
ca. I sin mu Nikola Raki} bio je knez ko-
lubarski u ~inu majora, koju karijeru je ne-
slavno zavr{io u~e{}em u tzv. Katanskoj
buni 1844. godine. I drugi sin kneza Rake
Te{i}a Velimir bio je sreski pisar kod
brata Nikole.

no je pomenuti da je Jevremov sin

bio Dimitrije - Mita Raki}, ve-
liko{kolac, {kolovan u Minhenu, Cirihu
i Getingenu i neko vreme u Londonu. Wego-
va blistava karijera zapo~eta je od suplen-
ta {aba~ke gimnazije (1871) i ~lana Srp-
skog u~enog dru{tva (1872). Bio je profe-
sor Druge beogradske gimnazije, sekretar 13
klase u ministarstvu unutra{wih poslova,
sekretar 113 klase u Ministarstvu Finansi-
ja 1 Ministarstvu spognih poslova (1882).
Daqa karijera je i{la od dr ™ avnog komese-
rau Narodnoj banci Srbije (1885), na~elni-
ka statisti~kog odegewa pri Ministarstvu
privrede i najzad na mestu ministra Finan-
sija. Odlikovan je sa deset visokih odli~ja
i objavio 27 kwi ~evnih i drugih radova.
Wegov sin je znameniti srpski pesnik, pre-
vodilac i diplomata Milan Raki}.

Detaqi nam, dakle, uovoj ,,glavi {e}era“
nisu dostupni. Kazna izre~ena Ivku Te{i-
}u je bila drakonska i ne odgovara te” ini
u~iwenog dela uvrede. Bi}e da je visini ka-
zne doprinelai klevetaoglavi {e}era, vi-
{e pre}utno i radi reda i mira nego isti-
ne koja je s razlogom pre}utana.

Ako se doga|aj uistinu dogodio, a ~iweni-
ce su neumoqive, ovo pitawe bi vagalo po-
smatrati pore]ewem dva istinita izvora -
kazivawa savetnika Gavrila Jeremi}a na
sednici Dr ™~ avnog saveta od decembra 1855. i
spisa vagevskog Bstorijskog arhiva, i slu-
~aja koji se zbio krajem 1848. godine, ili se-
dam godina ranije. U svojim Zapisima Jevrem
Gruji} ili nije hteo ili nije smeo da otkri-
je ime sreskog kapetana i wegovog pandura,
kao ni mesto radwe. U mioni~kom slu~aju
mito u vidu glave {e}era je primao pisar
sreskog kapetana, bez pomiwawa svog pret-
postavgenog. Budu}i da se zna da je, sve do
kraja 1851. godine, kapetan u Kolubarskom
srezu bio Aksentije Sre}kovi}, jedan od naj-
bogatijih i najuticajnijih zvani~nika u Sr-
biji sredinom 19. veka, kasnije i okru™ni na-
~elInik za okrug vagevski, wegovo ime zaslu-
~aj sa glavom {e}era bilo bi veoma opasno
vezati. Po na{em mi{gewu, mioni~ka glava
{e}era bi bila ona koju je Gli{i} objavio
1875. godine u Otaxbini. Dabismo otkloni-
i svaku sumwu u autenti~nost wenu, I ~iwe-
nicu kako je Gli{ i} do{aodoovihspisa, po-
slu™ i}emo se podatkom da je na{ Gra~anin
rolen 1847. godine, da se kao de~ak zaposlio
u vagevskoj po{ti kao prepi{~ik i pismo
raznositeq, a zatim i ubrzo pre{ao u okru-
~no na~elstvo kao praktikant kome su mno-
ge stvari, iz okruga, bile dostupne. Uz to bi
vagalo re}i da mioni~ki slu~aj sa glavom
{e}eranije tako brzo mogao da se zaboravi i
da je preno{en sa generacije na generaciju,
kao primer korupcije i mita.

Velibor BERKO SAVI]

I kad smo kod porodice Raki}, vred-
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~ETRDESET GOD INA OD POKRETAWA
~ASOP I SA ,RASKOVN I K*

Da se raskuju
brave 1 zaklopi

U jesen 1968. godine objavgen je prvi broj
.Raskovnika“, ~asopisa za kwi ~evnost
i kulturu na selu, kako je toondabilo
istaknuto uz naslov

treba da bude prijateqgski pru~ena rukasvima,

zasad jo{ usamgeni~kim, umetni~kim i kul-
turnim naporima na selu, kao ¥ onim drugim — okre-
nutim ka selu. Da okupi i ohrabri tamo sve lepo i
tvora~ko, da odnemu{ti ono {to nesmelo ili pri-
nudno }uti, da svojom raskovnom snagom dopre i do za-
kqu~anog i zakop~anog — tako je pre ~etrdeset godi-
na najavgen misionarski put jedne nove kwi ~evne
publikacije kakvu dotad nismo imali, a za kakvom se
u to vreme ose}ala znatna potreba. A po~elo je tako
{to su se qudi na Osniva~koj skup{tini dru~ine
pesnika sa sela ,,Suncokret” — 7. marta 1968. u Gor-
wem Mi lanovcu - dogovorili da pokrenu kwi ~evno
glasilo koje bi s jedne strane pokazivalo {tase i ka-
ko se pi{e uusamgeni~kim seoskim odajama, a s dru-
ge strane prikazivalo {ta se i koliko se ~ini da
kultura u seoskim naseqima dobija koliko-toliko
pristojan sadr ~aj savremenog lika i oblika.

Odmah po mi lanova~koj skup{tini grupa u~esni-
ka - Dragi{a Vito{evi}, Vladeta Ko{uti}, Mile-
na Jovovi}, Dobrica Eri}, Milojko \okovi}, Rado-
je Kavexi} 1 Branko Jovanovi} —zapisala je u radnu
svesku sve {to je trebalo zapisati da bi publikaci-
ja krenula u svet: i naziv, i rubrike, i sastav Ured-
ni~kog saveta, i imena urednika, i spisak mogu}ih
saradnika za prvi broj, i vreme izlaska prvog broja,

i napomenu, bitnu, da }e ~a-

O vaj na{ Raskovnik, vo]en vukovskim duhom,

PACKOBHHK

Naslovna strana prvog broja

~asopisa ,,Raskovnik”

sopis izlaziti ~etiri puta
godi{we, sa oznakama: je-
sen, zima, prole}e, leto. Taj
dan u restoranu beogradske
»-Madere®, 19. maj 1968, uzi-
ma se kao rojendan Raskov-
nika, predatog u ruke dvoji-
ce urednika — Dragi{e Vi-
to{evi}a i Dobrice Eri}a

Dru~ ina pesnika sa sela
»Suncokret* i uredni{tvo
Raskovnika obavestili su
~itaoce i1 prijateqe da je
»,ha svom prvom koraku Ras-
kovnik nai{ao na razumeva-
we i pomo} Fonda za una-
JeceH pre|ivawe kulturnih de-

latnosti SR Srbije u Beo-
19 6 0. gradu, {to je i omogu}ilo
pojavu ~asopisa“.

Zanimqivo je danas, po-
sle punih ~etrdeset godina,
pogledati {ta se sve nalazi
u prvom broju, ~ime se ured-
ni{tvo predstavilo svome budu}em ~itateqstvu i
{ta je ponudilo tira~om od 3.000 primeraka i ce-
nom od dva dinara po primerku.

Uvodni deo, ,,Proplanci i obzorja“, ispuwavaju
stihovi Milene Jovovi}, Srboquba Miti}a, Vuko-
save Andri}, Pauna Petronijevi}a, Milutina Be-
gakovi}a, Slavoquba Popovil}a, Dragoquba Jevre-
movi }a, Bore Naumovi}a, Bore Simi}a, Slobodana
Stankovi}a, Milutina Mijailovi}a i PetraBeqa-
kovi}a. Poezija ovih pesnika ve} je bila zastupge-
na u prethodnim zbornicima — Or¥ej me|u {qiva-
ma, Poveqa qubavi za zemqu i Cvetnik srpskih se-
qaka pesnika.

ovo ime u prvom broju je Dragomir ™. Ma-

ri~i}, gost uzvanik Stevan Rai~kovi}, se-

dam pesama za decu potpisuje Mom~ilo Te-
{i}, pri~uDobrica Eri}, Kostadin S. Luki} (,,Ro-
|en 1899. Ovo mu je prvi objavgeni rad. Nosilac Al-
banske spomenice i Spomenice 1941“) pi{e zapis o
~esmi, a Branko Migkovi} pesmom ,Raskovnik® po-
ma” e da se protuma~1 I razume naziv ~asopisa.

Daqge profesor Ra{ko Dimitrijevi} odgovara na
pitawe ,, [tasuvam rekli seqaci pesnici i {tabi-
ste vi poru~ili wima“, VladetaR. Ko{uti} pi{eo
pesni~kim zvucima {to su odjeknul i sa oranica, pa-
{waka, {qivika i brda Srbije, Bvan Tabakovi} o
Dragi{i i Milanu Stanisavgevi}u, samoukim vaja-
rima ,crne hrastovine“, a Milojko P. \okovi} o
prvim pesni~kim poku{ajima rano preminulog Pa-
una Petronijevi}a. Dragi{a Vito{evi} pita ,{ta
je to s na{im jezikom*, a Milo{ Nemawi} skre}e
pa~wu na mogu}nosti koje pru~aju kwi ~nice pri
seoskim domovima kulture. Tako do kraja, sve do pi-
sma uredni{tvu s naslovom ,,.Za{to se stidimo se-
1a?“ koje pi{e Milivoje Pavlovi}, tada student,
kasnije novinar, pa svojevremeno dugogodi{wi ~lan
redakcije lista Zadu ™~ bina, danas profesor Uni-
verziteta.

Tako je po~eo Raskovnik, ~asopis odmah izuzetno
lepo prihva}en (ve} drugi broj je izi{ao u dvostru-
ko ve}em tirau), publikacija ~asnog i plemenitog
puta koje danas, na~alost, u na{oj kulturnoj svako-
dnevici — nema. Taj korisni, i ~itaocima i nauci
dragoceni sabirnik i sabornik samoukih stvarala-
ca 1 narodne mudrosti, riznica koju su stvarali
Swivi verni, Lumi mili, zemqi znani, ~uqgeviti,
tihi qudi“, kako to zapisa Srboqub Miti}, danas,
izgleda, nikome nije potrebna.

Da i je Raskovnik zavr{io svoju misiju? Za{to
je Raskovnik prestao da izlazi? Da Ii bi neko mo-
gao da odgovori?

Branko JOVANOV 1]






