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U

Sve~anoj sali Doma Vukove zadu-

`bine, uz prisustvo velikog broja

zadu`binara, prijateqa i saradnika

Vukove zadu`bine, 24. februara

2009. godine, na prigodan na~in, uru-

~ene su nagrade Vukove zadu`bine za 2008. godi-

nu. Nagrada za nauku pripala je Mirjani Dete-

li} za leksikon Epski gradovi u izdawu Balka-

nolo{kog instituta SANU (Beograd, 2007), a za

umetnost Dragomiru Brajkovi}u za kwigu pesa-

ma Moje se zna u izdawu Beogradske kwige (Beo-

grad, 2007). Nagrade je uru~io Miodrag Maticki,

a o nagra|enim delima su govorili Nada Milo-

{evi}-\or|evi} i Dra{ko Re|ep. Sve~anost su

uveli~ali u~enici Etnoodseka Muzi~ke {kole

Mokrawac. 

Antropolo{ko-

-poeti~ka

studija

Mirjana Deteli}, „Epski gradovi,
leksikon“, Balkanolo{ki institut
SANU, Beograd, 2007, 693 str.

K

wiga Mirjane Deteli} nije obi~an lek-

sikon. Ona je mnogo vi{e. Zasnovana na

bogatoj folkloristi~koj, etimolo{koj,

etnografskoj, arheolo{koj, istorijskoj, geo-

grafskoj literaturi – ova kwiga od blizu 700

stranica je pre svega antropolo{ko-poeti~ka

studija, proizi{la iz vi{egodi{weg autorovog

tragawa za istorijskom osnovom pojma grad i we-

govim uskla|ivawem sa tzv. objektivnim nalazom

u epici dobijenim ekscerpcijom 1357 epskih de-

setera~kih pesama mahom iz 19. i prve decenije

20. veka, ali i iz Erlangenskog rukopisa ~iji su

tekstovi bele`eni po~etkom 18. veka. Obuhva}e-

ne su sve zbirke Vuka Stefanovi}a Karaxi}a,

{tampane za wegova `ivota i posle smrti, kao i

wegovi naknadno objavqeni rukopisi, Pjevanija
Sime Milutinovi}a (Lajpci{ko izdawe), Juna~-

ke pesme iz zbornika Matice hrvatske, pesme iz

zbirke Koste Hermana i Esada Haxiomerspahi-

}a. Ukupno 22 toma.

Polaze}i od ovog zaista reprezentativnog

korpusa, autor uporedo posmatra hri{}ansku i

muslimansku poeziju, koja, budu}i na istom jezi-

ku, od prethodne preuzima poetsku gramatiku,

bez obzira na ideolo{ke razlike uslovqene

istorijskim okolnostima, te dolazi do zani-

mqivog zakqu~ka da se u obe vrste poezije nala-

ze ne samo zajedni~ki ojkonimi, {to je logi~no

jer se radi mahom o istom prostoru, ve} se „za

grad vezuju isti epiteti i zajedni~ka atribuci-

ja“. A u Leksikonu je obra|eno 849 odrednica,

svaki naslov je odre|en prema dana{wem imenu

mesta, sledi epski naziv ili nazivi (naj~e{}e

deformisani), koje autor, kad god mu je to bilo

mogu}no, uspeva da de{ifruje (a kakvih je muka

pri tom imao, samo on zna). U obradi odrednice

dati su etimolo{ki podaci o imenu mesta i geo-

grafski podaci (ako ih ima), da bi se osnovni

tekst bavio istorijom mesta i wenom epskom

transpozicijom. Osnovni element pretra`iva-

wa je, dakle, ojkonim, ali samo u indikativnom

vidu (npr. Beograd). Drugi element pretra`iva-

wa je atribut uz ojkonim, koji svojom formula-

tivno{}u, potrebom iskazivawa u vidu dinami~-

kih obrazaca, ograni~enih stihom, ~uva epska

poezija. Pri tom se pod atributom podrazumeva

najmawa sintaksi~ka struktura: 1/ imenica uz

Beograd (npr. Drugu pi{e gradu Beogradu); 2/

pridev uz Beograd (npr. Od lijepa Stojna Bio-
grada) i 3/ prilog, tj. predlo`no-pade`na kon-

strukcija sa funkcijom prilo{ke odredbe za me-

sto, uz Skadar (npr. A kakav je Skadar na Boja-
ni). Pretra`ivawa iznose na videlo da se kao

naj~e{}i imeni~ki atribut uz epski ojkonim

pojavquje grad (vezuje se za 195 ojkonima, dvo-

struko vi{e puta u odnosu na selo). Tako pred-

stave o brojnim gradovima kojima se na{a epika

bavi, zahvaquju}i otkri}ima autora, u potpuno-

sti mewaju sliku o srpskoj poeziji kao seqa~koj.

Ako usvojimo definiciju da se mo} i snaga dr`a-

ve izjedna~ava sa „brojem i snagom gradova koji

je ~ine“, onda postaje jasno za{to epska pesma sa

svojim izrazitim ideolo{kim obele`jima – vi-

de}i u gradu centar vlasti, dr`avne, duhovne i

politi~ke – gradove stavqa i u sredi{te svojih

interesovawa.

Kao vrsta poezije, epika opeva doga|aje i juna-

ke. Do koje mere zna~aj samog epskog junaka zavisi

od va`nosti grada (ojkonima) za koji se vezuje, go-

vori ~vrsta spona atributa sa wegovim imenom,

zapa`a autor. Da navedemo samo nekoliko prime-

ra: Od Prilipa Marko, Reqa od Pazara, Todor od

Stala}a, Od Sibiwa Janko, Smederevac \uro...

Da bi za kasnija vremena epika sa~uvala istu spo-

nu. Ustanike, srpske seqake, knezove opet }e ve-

zati za ojkonime: Petar od Dobriwe, Milo{ od

Pocerja...

Bri`qivo ~uvaju}i uspomenu na sredwovekov-

nu srpsku dr`avu, dr`e}i do wenog kontinuite-

ta, epska poezija }e zauvek pamtiti Prizren kao

prestonicu cara Stefana Du{ana. 

Iz Leksikona jasno izlazi na videlo kako se

roje epski doga|aji i bitke vezuju za pojedine gra-

dove, kao zna~ajna sredi{ta odre|enih, mahom

ratnih zbivawa: Bosanski Novi, Kotor, Lijevno

(prokleto Lijevno), Zadar, [abac. 

Da je epskoj poeziji glavna muza Mnemozina

potvr|uju izvanredno o~uvani slojevi epskog pe-

vawa, ~ije je informacije mogu}no oslu{kivati

razlistavawem poetskih nivoa. Jedna od dragoce-

nih je, na primer, poseban odnos srpske epske pe-

sme prema sopstvenim vladarima, sa posebno na-

gla{enom potrebom junaka za ideolo{kom iden-

tifikacijom sa wima. Druga je, opet, uvid u gu-

{ewe istorijske pro{losti preimenovawem ne-

kog mesta, a samim tim i otkrivawe psihologije

novog, nastupaju}eg poretka, ili pra}ewe isto-

rije ratovawa i osvajawa.

Tekstovi Mirjane Deteli} u okviru odrednica

predstavqaju nadahnute, a ipak objektivne bio-

grafije mesta. Ka`em biografije, jer to, slobod-

no re~eno, jesu `ivotopisi sudbine gradova, wi-

hovog nastajawa, rawavawa, ru{ewa, rekonstrui-

sawa i nestajawa, u kontekstu smena civilizaci-

ja, istorijskih, dru{tvenih i kulturnih zbivawa,

povezanih sa sudbinom wihovih gospodara.

Mo`da nigde nije bilo toliko zna~ajno, ali i

toliko zahtevno pisati Leksikon epskih gradova

iz perspektive ogromnog prostora koji su zahva-

tale velike imperije, pomeni gradova ulazili u

ceo mediteranski i crnomorski basen, dopiru}i

na zapad do Londona, na istok do Azova, na sever

do Be~a, sve do Petrograda, a mi predstavqali

sredi{te raznih popri{ta, ukr{tawa razli~i-

tih vera, raskrsnicu puteva, zbir krajina.

Ogromnim trudom i znawem, kroskultural-

nim, interdisciplinarnim razmatrawima, ali

i posebnim smislom za sa`et, a jasan iskaz i

objektivnost, Mirjana Deteli} je u tome uspe-

la. I da na kraju istaknemo da pregled epskih

ojkonima ne ukazuje samo na nastanak epske sli-

ke prostora, na ideolo{ka obele`ja epske poe-

zije, na samu wenu poetiku, ve} mami i na niz

drugih vidova istra`ivawa, od lingvisti~kih

do filozofskih. Tome }e doprineti i pa`qivo

ura|eni Prilozi, kao {to je tabelarni prikaz

atribucije uz epske gradove, ili ~etiri regi-

stra: Geografskih imena, Li~nih imena, Imena

naroda i dr`ava i Registar pojmova, koji zauzi-

maju blizu 200 strana.  

Dr Nada MILO[EVI]-\OR\EVI]

Dopisni ~lan SANU

Snegovi lawski,

jad dana{wi

Dragomir Brajkovi}, „Moje se zna,
Kazivawa iz Pisane Jele“, Beogradska
kwiga, Beograd, 2007, 117 str.

N

a pitawe koje se ponegde postavqa, a

jo{ ~e{}e pre}utkuje, u ukupnoj sumwi-

~avosti na{e kwi`evne republike, ot-

kud lirika Dragomira Brajkovi}a, i osobito

wegova najnovija kwiga Moje se zna u rasveti vu-

kovske tradicije, mo`e se odgovoriti navo|e-

wem duge brojanice simbola, imena, srokova,

usmewa{tva, narodne pesme, kola`ima slika i

naporednim ukazivawem na izvesne uzajamnosti

koje svakako ostavqaju neotklowiv trag. No,

isto, tako, smelo bi se, kao u kladionici vi{eg

smisla, namah utvrditi da bi se, me|u mnogobroj-

nim istovremenim naslovima pesni~kih na{ih

kwiga, tako bar ja odavde vidim, Vuk obradovao

kwizi koju bi, bez sumwe, mogao da ~ita i pro~i-

ta bez ostatka. I da je – na velikoj vremenskoj

razdaqini, dakle – u isti mah vidi i prihvata

kao izvori{te novih, ali neopozivo vukovskih

re{ewa, i na drugoj strani recepcije, kao ova-

plo}enu, bezmalo savr{enu na{u pesmu koja ma-

lene stvari na{ih `ivota ne posmatra kao re-

kvizite banalne etnografske predstave, nego

kao dosezawe obrisa jednog novog smisla, sna ko-

ji sve premo{}uje. 

Brajkovi}eva kwiga je jedna od najizrazitijih

na{ih kantilena o prolaznosti. Wena visoka aku-

sti~na mera stvari, sazdana katkad od samih odje-

ka i prodornih jauka, `estoka i ne`na, sklona po-

buni a onda odmah uti{ana, poput je uspavanke ili

znamenitog tihovawa koje se ovde tako|e pomiwe.

Wena zasvo|enost je o~evidno uzglobqena u

bol na{e op{tosti, ali i tipi~ne neuklopqeno-

sti, u nesnala`ewe grada. 

Pesnik koji je svoje naj~istije trenutke ostva-

rio u igrivoj, no i tragi~noj zbiqi zavi~ajnosti,

sada je povratku namenio prekid na vezama, muk

prolaznosti, `urajivo na{e spoticawe o dane i

no}i, koje je nalik na uvredu: Sada{wi snegovi, i
prije no panu, lawski. 

Saznawa su sad sumornija, a zavi~aji sve daqi.

Sa velikim, ali kako su godine promicale sve

podozrivijim, poverewem u re~, Brajkovi} je baj-

koviti ~ador svog lirizma zasnovao prevashodno

na izri~itosti zavi~ajnih simbola. Nastojao je

sve vi{e da iz prikrajka jo{ jednom osmotri i kao

talisman zauvek u mangupluke i nesporazume veli-

kog sveta ponese i Brzavu, i bjelopoqsko jato pre-

stra{enih |aka putnika u nauqenoj onoj, sad ve}

kultnoj bioskopskoj dvorani. Kako bi on rekao,

podaqe od ogwi{ta a od sofre jo{ daqe. Sve mu

se vi{e i blisko postvaruje isko{en pogled. Kwi-

ge su staroslovne, crno je uvek ispod nokta, nas je
sve mawe, a pu{aka sve vi{e. Folklor nam nije ma-

trica, ali je veliko ohrabrewe: Sve u svoj vakat.

Mo`da vi{e i presudnije nego ikad, Brajko-

vi} danas visoko izvijene pramenove dima rodnog

ogwi{ta posmatra pre avetno nego zavetno: iz-

meweni smisao ne re~i nego predela u nama i oko

nas presudno je podstakao novu rasvetu. Wegova

zavi~ajna Pisana Jela bezmalo se u opciji ~ita-

oca javqa kao katedrala u Ruanu. U ovom ~asu, u

preseku jedinstvenog smisla koji jo{ nije otkri-

ven, ispoqava se ta i te kako bitna te`wa za in-

teriorizacijom pejza`a, vida, zaumnosti.

Otuda vaqda i pet kqu~nih imenica ove kwige

(pu{ka, muva, ko{uqa, olovka, kapa) imaju dimen-

zije koje daleko nadrastaju takozvani stvarnosni

oblik. Olovka je sabqa u rukama, sa muvom se, kao

prijateqem u bolesti, razgovara, ko{uqa je nalik

na na{ novi epitel, ali i bi}e na{e dvojnosti, ra-

bo{ koji sve pamti, ponekome broji, ni~emu ne

opra{ta, pu{ka je gospodarica `ivota (Sve, sve,
ali pu{ka!), a lepota je svakad u na{oj kapi smer-

nosti, ponosa i skromnosti. Tih pet simbola Braj-

kovi}eve lirike, zapravo, u malome, intimiziraju

taj veliki nepoznati svod nad nama, svedoci sko-

mra~ewa, siroma{tva, velike usamqenosti, stida.

Izri~itost ponekih aforisti~nih zaklona,

ali i zahteva Brajkovi}evih zacelo kazuje o tome

da je pred nama pesni~ko, to }e re}i slobodno i

ma{tovito novo ~itawe Vuka. I to jednako wego-

vih tuma~ewa narodnog `ivota kao i wegovih pi-

sama, re~nika, spisa sasvim razli~itih.

Unekoliko, ova kwiga je i u Brajkovi}evu poe-

tiku unela prevratni~ki ton, revoluciju u dugo,

decenijama izgra|ivanoj evoluciji stiha. Sinko-

pe se, iste i nespokojne, roje kao domi{qawa u

kobnim nesanicama dok jo{ samo poneko mari

lawske snegove i onu bitnu napomenu da svako
svojim putem ide i u svoje vrijeme.

Jedino se, bar kako se izbliza vidi, wegova sve-

}a, tako|e simbol i vremenska koordinata traja-

wa, izdvaja iz niza onih kqu~nih predmeta koji, i

bez nas, ali ipak samo nama nakloweni, vode onaj

zlokobni razgovor stvari koji ide posle svega. I

posle sveta.

Ona, naime, ide u kategoriju ve~nog poimawa:

A svije}a ti je kr{tenu ~eqadetu sve...

Tako se jad na{eg nevremena upravo u plamenu

sve}e ovaplo}uje kao metafizi~ki princip us-

pravnosti i ~itavog postojawa: Ni~ija nije do
kraja gorjela a kako }e tek ona koju jo{ niko ne
prinese plamenu da gori?

Polemi~an sa vlastitim, nekada{wim odu{e-

vqewima zavi~ajnog kruga, no intimno i u podrazu-

mevawu jezi~kih ponornica koje imanentno traju

sa wegovom muzikom sna, Brajkovi} se danas odvaja

od slepih ulica smisla nekoliko na{ih dijalekat-

skih dovitqivosti i igara re~i, ~iji vazduh zapti-

veno i odvi{e monotono, ve}ma le`erno neguje ~i-

tav hor na{ih savremenih stihotvoraca. Dragomir

Brajkovi} je svakad solista izuzetnog ose}awa za

rasko{ na{ih ju`nih govora, za mitologiju male-

nih naoko stvari, za dosegnute obale velike usred-

sre|enosti. Stoga i wegovo Kosovo, u crno zavije-

no, i xeferdar Vuka Mandu{i}a imaju sna`nu dozu

aktuelnosti, a duhovita opaska o tome da otkad pu-
{ke ne pucaju – sve je popucalo, vi{e govori o ta-

kozvanim neistorijskim stvarima u nekada{wim

stole}ima nego skup op{tih mesta o na{em ukup-

nom istorijskom kalendaru. Osnovna, mo}na, uzbu-

dqiva zagonetka Dragomira Brajkovi}a oboga}uje

na{e ~ita~ko iskustvo, pre svega tananim spojevi-

ma istorijskih navodno anonimnih zbivawa u bi}u

narodnom, epskom, duboko uznemirenom. 

Dr Dra{ko RE\EP

MIRJANA DETELI] I DRAGOMIR BRAJKOVI] DOBITNICI NAGRADA VUKOVE ZADU@BINE ZA 2008.

Sve~ano uru~ena priznawa

Miodrag Maticki uru~uje priznawe Mirjani Deteli}, levo Dragomir Brajkovi}
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53. Me|unarodni

beogradski sajam

kwiga 

U ponedeqak, 20. oktobra

2008. godine otvoren je 53. Me-

|unarodni sajam kwiga u Beo-

gradu. U~estvovalo je vi{e od

820 izlaga~a iz zemqe i sveta.

Ovu najve}u manifestaciju u

~ast kwige kod nas otvorio je

akademik Dragoslav Mihailo-

vi}. U ime Japana, zemqe koja je

bila ovogodi{wi po~asni gost

Sajma, prisutnima se obratio

Nacuki Ikezava, romansijer,

esejista, pesnik i prevodilac. 

Na sve~anosti u Skup{tini

grada Beograda uru~ene su sajam-

ske nagrade: Geopolitika iz

Beograda progla{ena je za naj-

boqeg izdava~a godine; Kolo
Srpske kwi`evne zadruge pro-

gla{eno je za najboqu ediciju, a

delo Dragomira M. Acovi}a He-
raldika i Srbi, u izdawu Zavo-

da za uxbenike, progla{eno je za

najlep{u kwigu. 

Za izdava~ki poduhvat godine

nagra|eno je fototipsko izda-

we ~asopisa Zenit (1921–1926),

sa monografijom Vidosave Go-

lubovi} i Irene Suboti}, izda-

va~a Narodne biblioteke Srbi-

je, Instituta za kwi`evnost i

umetnost iz Beograda i Srpskog

kulturnog dru{tva Prosvjeta
iz Zagreba. U istoj kategoriji

ravnopravno su nagra|ena Oda-
brana dela Qubomira Simovi-
}a u 12 kwiga, u izdawu Beograd-
ske kwige. U domenu de~je lite-

rature, sajamsko priznawe po-

nela je edicija Ovako se `ivelo
Izdava~kog preduze}a Krea-
tivni centar iz Beograda. Po-

menuti izdava~ nagra|en je i u

kategoriji najboqe sajamske

prezentacije. 

Sednice

Upravnog odbora

Sedma (98) sednica Upravnog

odbora odr`ana je 17. novembra

2008. godine. Vidojko Jovi}, do-

pisni ~lan SANU, jednoglasno je

izabran za predsednika, a prof.

dr Veqko Brbori} za zamenika

predsednika Upravnog odbora. 

Na sednici je razgovarano o

aktivnostima Zadu`bine u ostva-

rivawu stavova i zakqu~aka 21.

Skup{tine Vukove zadu`bine i,

u vezi s tim, utvr|eni su konkret-

ni zadaci. Posebna pa`wa posve-

}ena je organizovawu Tribine

Vukove zadu`bine, unapre|ivawu

rada ogranaka, pokretawu novog

programa Kultura jezika, orga-

nizovawu dijalektolo{kih is-

tra`ivawa na terenu, pripremi

nau~nog skupa Slojevi kultura
Banata, unapre|ivawu rada Ga-

lerije Vukove zadu`bine. Uprav-

ni odbor je doneo i vi{e kon-

kretnih odluka iz svoje nadle-

`nosti.  

Posle smrti akademika Deja-

na Medakovi}a, Upravni odbor

imenovao je za urednike ovog

projekta: dr Miodraga Matic-

kog, predsednika Vukove zadu-

`bine, i prof. dr Vidojka Jovi-

}a, dopisnog ~lana SANU i

predsednika Upravnog odbora

Vukove zadu`bine. 

Osma (99) sednica Upravnog

odbora odr`ana je 20. februara

2009. godine. Usvojen je Finan-

sijski izve{taj za period janu-

ar–decembar 2008. godine, o kome

je prethodno raspravqao i usvo-

jio ga Nadzorni odbor Skup{ti-

ne Vukove zadu`bine. Na sedni-

ci je posebno razmatrano ostva-

rivawe Programa Vukove zadu-

`bine. Osim ~lanova Upravnog

odbora, sednici su prisustvova-

li i: dr Miodrag Maticki, pred-

sednik Skup{tine, prof. dr Jo-

van Gor~i}, predsednik Ekonom-

skog odbora, i Branko Bjelobrk,

~lan Ogranka Vukove zadu`bine

u Gradi{ki i na~elnik op{tine

Gradi{ka za kulturu. 

Zbornik „Slojevi

kultura Banata”

Redakcija za izradu Zbornika

Slojevi kultura Banata odr-

`ala je sastanak 22. decembra

2008. godine u Sve~anoj sali Do-

ma Vukove zadu`bine, na kojem je

razmotrila dosada{wu aktiv-

nost i utvrdila naredne zadatke.  

Konstatovano je da od 37 tema,

koliko je Redakcija bila odre-

dila za nau~ni skup, do sada je 12

autora dostavilo svoje radove

(saop{tewa). To je omogu}ilo

Zadu`bini da ovim projektom

konkuri{e za sredstva kod nad-

le`nih dr`avnih organa. Sekre-

tarijat za kulturu grada Beogra-

da uvrstio je Zbornik u spisak

kapitalnih dela, a postoje dobri

izgledi da se odre|ena sredstva

za wegovu pripremu i {tampawe

obezbede i od Ministarstva kul-

ture Republike Srbije i Pokra-

jinskog sekretarijata za kulturu

Vojvodine. 

Na sastanku je dogovoreno da

se zamole autori, koji radove

jo{ nisu zavr{ili i dostavili,

da to u~ine najkasnije do 1. mar-

ta 2009. godine. 

Tako|e, odlu~eno je da se to-

kom maja 2009. odr`i nau~ni skup

(ponude Kikinde i Zrewanina) i

da se do kraja juna 2009. pripremi

rukopis Zbornika za {tampu (u

digitalnom obliku), kako bi Vu-

kova zadu`bina konkurisala pri

Ministarstvu nauke za sredstva

za {tampawe monografskih dela.

Odmah po izlasku iz {tampe,

Zbornik }e biti sve~ano pred-

stavqen u Beogradu i drugim

kulturnim sredi{tima Banata

(Vr{ac, Bela Crkva...).  

Uru~ena nagrada

„Dejan Medakovi}”

@iri za dodelu kwi`evne na-

grade Dejan Medakovi}, na sastan-

ku odr`anom 26. decembra 2008. u

Sve~anoj sali Doma Vukove zadu-

`bine, jednoglasno je odlu~io da

se ova tek ustanovqena nagrada

dodeli kwi`evniku Momi Kapo-

ru za autobiografski spis Ispo-
vesti, prvo i drugo pro{ireno

izdawe 2008 (SKZ, Beograd).

Odluku je doneo `iri u sastavu:

Dra{ko Re|ep, predsednik, Jovan

]irilov i Radovan Popovi}. 

U obrazlo`ewu odluke `iri-

ja je istaknuto da Kaporovo delo

ide u red autenti~nih svedo~an-

stava o na{em vremenu i menta-

litetu, na{im sudbinama i qu-

dima. Wegova re~enica zadovo-

qava najvi{e standarde beograd-

skog promi{qawa i razgovora.

Nagrada se sastoji od zlatni-

ka sa likom jednog od zato~nika

srpske nacionalne misli o koji-

ma je pisao Dejan Medakovi}

(knez Lazar, despot Stefan La-

zarevi}, Vuk Karaxi}, Nikola

Tesla), diplome (rad Lasla Ka-

pitawa), kao i od jedne monogra-

fije i faksimila (u fragmentu)

samog Dejana Medakovi}a. 

Kwi`evnu nagradu Dejan Me-
dakovi} ustanovila je IK Pro-
metej za najboqi memoarski

spis na srpskom jeziku i ovo

priznawe uru~eno je laureatu 9.

januara 2009. u Novom Sadu, na

sve~anosti organizovanoj povo-

dom Dana Prometeja. S. V.

Darovi Zadu`bini

Vukovoj zadu`bini darovali

su svoje kwige i kwige drugih

autora: Dragutin Pauni} iz

Smederevske Palanke, Nedeqko

Bogdanovi} iz Ni{a, ^eda Vi-

{wi} iz Zagreba (Republika Hr-

vatska), Mitra Reqi} iz Kosov-

ske Mitrovice, Dra{ko Re|ep i

Dragoqub Zbiqi} iz Novog Sa-

da, Jova Karaxi} iz Beograda i

Ratomir Cvijeti} iz U`ica.

Uprava Vukove zadu`bine najto-

plije im zahvaquje. S. B.

U

Beogradu, 31. avgusta, premi-

nuo je dr Ilija Nikoli}, du-

gogodi{wi nau~ni savetnik

SANU i istra`iva~ na poqu narodne

kwi`evnosti. Ro|en 16. jula 1922. u

Pirotu, osnovnu {kolu i gimnaziju za-

vr{io je u rodnom gradu, da bi nakon

Drugog svetskog rata upisao studije na

Grupi za ju`noslovenske jezike i kwi-

`evnost Filozofskog fakulteta u Be-

ogradu i diplomirao 1950. godine.

Doktorirao je na istom fakultetu

1968, sa tezom Narodne pesme Pirota
i okoline (1841–1964). 

Najve}i deo radnog veka dr I. Ni-

koli} proveo je pri Etnografskoj

zbirci Arhiva SANU, prvo kao asi-

stent Vojislava Jovanovi}a Maram-

boa, a potom i kao samostalni nau~ni

istra`iva~. Kada se zna koliko je ar-

hivska gra|a pohrawena u Etnograf-

skoj zbirci od zna~aja za istra`iva~e

na{eg usmenog nasle|a, onda se Niko-

li}ev rad u woj, a to je izrada prvog i

sistemati~nog pregleda ove zbirke

(na`alost, jo{ u rukopisu), mo`e sma-

D

ana 24. novembra 2008. preminuo

je Sre}ko Jovanovi}. Ro|en je

1930. godine u Vaqevu u kome je

zavr{io osnovnu {kolu. Po zavr{etku

gimnazije upisuje Filozofski fakul-

tet – odsek slavistike.

Zahvaquju}i po`rtvovanom radu,

1958. godine osnovao je IP De~je novi-
ne sa sedi{tem u Gorwem Milanovcu.

Izdavao je mnoge ~asopise, novine i

kwige. Bavio se i proizvodwom {kol-

skog pribora. Tada je Sre}kovo predu-

ze}e izvozilo u sto pedeset zemaqa

{irom sveta.

Osim brige o {kolovawu mnogih

mali{ana, pomagao je bolnice, mana-

stire, a naro~ito bratstvo manastira

Vra}ev{nice. Mnogo je postigao za

`ivota, a kao dokaz tome svedo~e i za-

slu`ena priznawa. Isti~u se nagrade

Zmajevih de~jih igara, Septembarska

nagrada Gorweg Milanovca, Vukova

nagrada.

Nedavno je dobio posebno priznawe

za doprinos razvoju stripa u Srbiji.

Pro{le godine u Pan~evu je iza{la

Jovanovi}eva monografije Veliki san
koja je zabele`ila se}awa na po~etak

rada De~jih novina.

@ivota – @ika LAZI]

ZA SE]AWE

Ilija Nikoli}

(1922–2008)

IN MEMORIAM

Sre}ko Jovanovi}

(1930–2008)

Zadu`binari

Vukove 

zadu`bine (83)

BEOGRAD

Qubica i Dragi{a Jokovi},

veliki dobrotvori, u spomen

20-godi{wice smrti svoga

po{tovanog strica Grozdomira

M. Mari}a iz Beograda.

SREMSKA

KAMENICA

Drago Wegovan, dobrotvor.

U@ICE

Du{anka Bjelica, veliki

dobrotvor, u spomen svom

po{tovanom stricu Grozdomiru

M. Mari}u iz Beograda,

povodom 20 godina od wegove

smrti.

PARIZ

(FRANCUSKA)

Nenad Hrisafovi}, veliki

dobrotvor, u spomen majci

Desi i tetkama Zagi, Mili

i Divni, povodom godi{wica

wihovih smrti. 

S. B.

V

era Veqkov-Medakovi}, supruga, i Pavle Medakovi}, sin pokojnog akade-

mika Dejana Medakovi}a, poklonili su Biblioteci Matice srpske deo

wegove biblioteke, oko 1.000 vi{ejezi~nih kwiga koje su tematski veza-

ne za epohu baroka. Upravnik Biblioteke Matice srpske Miro Vuksanovi} pot-

pisao je ugovor o poklonu sa darodavcima u kojem, izme|u ostalog, stoji da }e po-

klowene publikacije kao celina biti stru~no obra|ene i da }e dobiti svoju sig-

naturu „DMB“, kao i da }e se mo}i koristiti samo u prostorijama Biblioteke, te

i da }e usluge kori{}ewa biti besplatne. Ugovorom je precizirano i da }e po-

klon biblioteka nositi naziv „Poklon zbirka Dejana Medakovi}a o baroku“, kao

i da }e sve publikacije biti obele`ene eØ libris-om akademika Medakovi}a. S. V.

Poklon zbirka

Dejana Medakovi}a

EØ libris akademika Medakovi}a

trati pionirskim. Sem prve kwige,

zbirke narodnih pesama iz isto~ne

Srbije (Goro le, goro zelena, 1966),

kao i doktorske disertacije (objavqe-

ne 2005), u trajan doprinos I. Nikoli-

}a narodnoj kwi`evnosti dolazi we-

govo prire|ivawe Indeksa motiva

narodnih pesama balkanskih Slovena
Branislava Krsti}a (SANU, 1984),

kao i prire|ivawe Zbornika radova o
narodnoj kwi`evnosti, wegovog men-

tora Vojislava M. Jovanovi}a Maram-

boa (2001). 

Sem dela iz narodne kwi`evnosti,

I. Nikoli} je objavio i dvadesetak po-

sebnih izdawa, bibliografija i arhiv-

ske gra|e iz istorije, prosvete i kul-

ture, naro~ito rodnog Pirota i okoli-

ne, ali i Zemuna, ~iji je stanovnik bio

vi{e decenija. 

Dr Iliju Nikoli}a je krasilo retko

~ovekoqubqe, spremnost da pomogne

svakom u mukotrpnom nau~noistra`i-

va~kom radu, naro~ito mla|im nara-

{tajima. No, kako to biva sa tihim i

skromnim poslenicima, povodom wego-

ve smrti nije se oglasila ~ak ni wego-

va mati~na ustanova u kojoj je proveo

~itav radni vek, te je i ovaj napis skro-

man na~in da se javno odu`imo ~oveku i

trajnom delu koje je za sobom ostavio.

Dr Slavica GAROWA-

-RADOVANAC
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GODI[WICE
^ETRDESET GODINA OD POKRETAWA

^ASOPISA „RASKOVNIK“ 

Da se raskuju

brave i zaklopi

U jesen 1968. godine objavqen je prvi broj
„Raskovnika“, ~asopisa za kwi`evnost
i kulturu na selu, kako je to onda bilo
istaknuto uz naslov

O

vaj na{ Raskovnik, vo|en vukovskim duhom,

treba da bude prijateqski pru`ena ruka svima,

zasad jo{ usamqeni~kim, umetni~kim i kul-

turnim naporima na selu, kao i onim drugim – okre-

nutim ka selu. Da okupi i ohrabri tamo sve lepo i

tvora~ko, da odnemu{ti ono {to nesmelo ili pri-

nudno }uti, da svojom raskovnom snagom dopre i do za-

kqu~anog i zakop~anog – tako je pre ~etrdeset godi-

na najavqen misionarski put jedne nove kwi`evne

publikacije kakvu dotad nismo imali, a za kakvom se

u to vreme ose}ala znatna potreba. A po~elo je tako

{to su se qudi na Osniva~koj skup{tini dru`ine

pesnika sa sela „Suncokret“ – 7. marta 1968. u Gor-

wem Milanovcu – dogovorili da pokrenu kwi`evno

glasilo koje bi s jedne strane pokazivalo {ta se i ka-

ko se pi{e u usamqeni~kim seoskim odajama, a s dru-

ge strane prikazivalo {ta se i koliko se ~ini da

kultura u seoskim naseqima dobija koliko-toliko

pristojan sadr`aj savremenog lika i oblika. 

Odmah po milanova~koj skup{tini grupa u~esni-

ka – Dragi{a Vito{evi}, Vladeta Ko{uti}, Mile-

na Jovovi}, Dobrica Eri}, Milojko \okovi}, Rado-

je Kavexi} i Branko Jovanovi} – zapisala je u radnu

svesku sve {to je trebalo zapisati da bi publikaci-

ja krenula u svet: i naziv, i rubrike, i sastav Ured-

ni~kog saveta, i imena urednika, i spisak mogu}ih

saradnika za prvi broj, i vreme izlaska prvog broja,

i napomenu, bitnu, da }e ~a-

sopis izlaziti ~etiri puta

godi{we, sa oznakama: je-

sen, zima, prole}e, leto. Taj

dan u restoranu beogradske

„Madere“, 19. maj 1968, uzi-

ma se kao ro|endan Raskov-
nika, predatog u ruke dvoji-

ce urednika – Dragi{e Vi-

to{evi}a i Dobrice Eri}a.

Dru`ina pesnika sa sela

„Suncokret“ i uredni{tvo

Raskovnika obavestili su

~itaoce i prijateqe da je

„na svom prvom koraku Ras-
kovnik nai{ao na razumeva-

we i pomo} Fonda za una-

pre|ivawe kulturnih de-

latnosti SR Srbije u Beo-

gradu, {to je i omogu}ilo

pojavu ~asopisa“. 

Zanimqivo je danas, po-

sle punih ~etrdeset godina,

pogledati {ta se sve nalazi

u prvom broju, ~ime se ured-

ni{tvo predstavilo svome budu}em ~itateqstvu i

{ta je ponudilo tira`om od 3.000 primeraka i ce-

nom od dva dinara po primerku. 

Uvodni deo, „Proplanci i obzorja“, ispuwavaju

stihovi Milene Jovovi}, Srboquba Miti}a, Vuko-

save Andri}, Pauna Petronijevi}a, Milutina Be-

qakovi}a, Slavoquba Popovi}a, Dragoquba Jevre-

movi}a, Bore Naumovi}a, Bore Simi}a, Slobodana

Stankovi}a, Milutina Mijailovi}a i Petra Beqa-

kovi}a. Poezija ovih pesnika ve} je bila zastupqe-

na u prethodnim zbornicima – Orfej me|u {qiva-
ma, Poveqa qubavi za zemqu i Cvetnik srpskih se-
qaka pesnika. 

N

ovo ime u prvom broju je Dragomir ^. Ma-

ri~i}, gost uzvanik Stevan Rai~kovi}, se-

dam pesama za decu potpisuje Mom~ilo Te-

{i}, pri~u Dobrica Eri}, Kostadin S. Luki} („Ro-

|en 1899. Ovo mu je prvi objavqeni rad. Nosilac Al-

banske spomenice i Spomenice 1941“) pi{e zapis o

~esmi, a Branko Miqkovi} pesmom „Raskovnik“ po-

ma`e da se protuma~i i razume naziv ~asopisa. 

Daqe profesor Ra{ko Dimitrijevi} odgovara na

pitawe „[ta su vam rekli seqaci pesnici i {ta bi-

ste vi poru~ili wima“, Vladeta R. Ko{uti} pi{e o

pesni~kim zvucima {to su odjeknuli sa oranica, pa-

{waka, {qivika i brda Srbije, Ivan Tabakovi} o

Dragi{i i Milanu Stanisavqevi}u, samoukim vaja-

rima „crne hrastovine“, a Milojko P. \okovi} o

prvim pesni~kim poku{ajima rano preminulog Pa-

una Petronijevi}a. Dragi{a Vito{evi} pita „{ta

je to s na{im jezikom“, a Milo{ Nemawi} skre}e

pa`wu na mogu}nosti koje pru`aju kwi`nice pri

seoskim domovima kulture. Tako do kraja, sve do pi-

sma uredni{tvu s naslovom „Za{to se stidimo se-

la?“ koje pi{e Milivoje Pavlovi}, tada student,

kasnije novinar, pa svojevremeno dugogodi{wi ~lan

redakcije lista Zadu`bina, danas profesor Uni-

verziteta. 

Tako je po~eo Raskovnik, ~asopis odmah izuzetno

lepo prihva}en (ve} drugi broj je izi{ao u dvostru-

ko ve}em tira`u), publikacija ~asnog i plemenitog

puta koje danas, na`alost, u na{oj kulturnoj svako-

dnevici – nema. Taj korisni, i ~itaocima i nauci

dragoceni sabirnik i sabornik samoukih stvarala-

ca i narodne mudrosti, riznica koju su stvarali

„wivi verni, {umi mili, zemqi znani, `uqeviti,

tihi qudi“, kako to zapisa Srboqub Miti}, danas,

izgleda, nikome nije potrebna. 

Da li je Raskovnik zavr{io svoju misiju? Za{to

je Raskovnik prestao da izlazi? Da li bi neko mo-

gao da odgovori?

Branko JOVANOVI]

Kao zanimqivo pitawe
postavqa se poreklo
motiva „glave {e}era“
u istoimenoj pripoveci
Milovana Gli{i}a.
Jedni autori tvrde da je
motiv pozajmqen iz ruske
kwi`evnosti, dok se
u tekstu na osnovu
prilo`enih doma}ih
izvora i dokumenata
daje prednost izvornosti
Gli{i}eve pripovetke

M

ada su mito i korupcija po-

znati od davnina, o „glavi

{e}era“ se, zvani~no, po~e-

lo govoriti na zasedaniju

Dr`avnog saveta, odr`anog

8. decembra 1855. godine, po starom kalen-

daru. U to vreme podosta se govorilo o ra-

znim zloupotrebqewima i lopovlucima
sreskih na~elnika i drugih ~inovnika. Je-

dan od povoda bila je Trifkovi}eva kula,

zbog koje je narod na robiju i kuluk „terat“

dok je ta kula na~iwena. Sve to biva na o~i
Kwaza. Po kazivawu Jevrema Gruji}a, tada-

{weg stolona~elnika, savetnik Gavrilo

Jeremi} je okrenuo zbiqu na {alu, uz kon-

stataciju da tu Savet ni{ta ne mo`e po-
mo}i. Kad je tako, jer je o~igledno da Kwaz
ne mari za to, a ono bar da se smejemo. Re~

je bila o jednom kapetanu koji je naumio je-
danput iznenadno sve op{tine u svom sre-
zu pooditi. Pandur spremi jednu glavu {e-
}era. Kako u celoj op{tini nije bilo ni
kod koga {e}era, svi se zabrinu gde }e da ku-
pe. Pandur rekne da je on mislio na to, pa
s toga je on kupio za svoje pare i doneo im
jednu glavu {e}era, koju mu seqaci isplate
rado, samo da on od wega kapetanu kafu
{e}eri. Od ove glave tu nije ni{ta po-
tro{eno, jer kapetan je rekao da ne}e da
pije kavu. Kad do|e u drugu op{tinu, pan-
dur je i kapetan isto radio. I tako su ceo
srez pro{li, i svuda jednu istu glavu {e-
}era prodavali da bi se kava {e}erila, i
opet kapetan nigde kave nije hteo piti.

– E to je naopako, uzviknu nekoliko sa-
vetnika.

– Naopako }e biti onima, jedanput, koji
imaju vlasti da to preduprede, pa opet
trpe – dodade Jeremija Stanojevi}, zet Pro-

te Mateje (Zapisi Jevrema Gruji}a, 1922).

Koliko je poznato, u srpskoj esejistici

nema drugih autenti~nih izvora o ovom i

sli~nom primeru zloupotrebe vlasti, koji

bi upu}ivali na zakqu~ak da je Gli{i} iz

wih pozajmio motiv za svoju pripovetku.

Uglavnom se, uop{teno, govori o uticaju

ruskih pisaca i ruske kwi`evnosti na srp-

ske realiste, posebno na Gli{i}a. U nedo-

statku drugih izvora neki od kriti~ara,

istina uzdr`ano, nalaze da skoro istove-
tan motiv postoji i u ruskoj kwi`evno-
sti. Tako Radovan Lali} podudarnost u mo-

tivu Gli{i}eve Glave {e}era nalazi u pri-

poveci Skupocena {tuka Mihaila ^ulko-

va, ruskog pisca 18. veka. Lali} ide toliko

daleko da kategori~no tvrdi da iz sadr`i-
ne „Skupocene {tuke“ i „Glave {e}era“,
sli~nost izme|u wih je tolika da se... sa
mnogo razloga mo`e govoriti o pozajmici.

I pored toga, R. Lali} nalazi da Gli{i}
nije mehani~ki preneo motiv iz tu|eg dela
u svoje, iz ruske sredine u srpsku, ve} ga je
bri`qivo presadio na srpsko tle. Ti me-
hani~ki elementi, ako ih tako nazovemo,

odnose se na mesto doga|aja: kod ^ulkova

radwa se odvija u gradu, `rtve ruskih biro-

krata bili su trgovci, dok od Gli{i}evog

kapetana stradaju seqaci. Tehni~ka prome-
na je i u tome {to je Gli{i} {tuku zame-
nio glavom {e}era. Lali} tvrdi daqe da je

Gli{i} od jednog {aqivo-satiri~nog mo-
tiva napravio ozbiqnu realisti~ku pri-
povetku, koja u sebi ima i humora, ali se
po svom osnovnom tonu, prete`no ozbiq-
nom i jetkom, bitno razlikuje od ^ulko-
vqeve pripovetke... bez obzira na to {to

obe u sebi sadr`e odre|enu socijalnu ten-
denciju.

Deset godina posle ~lanka profesora

Lali}a oglasio je polemi~ki rad Risto J.

Dragi}evi}, pod naslovom: Da li je motiv
Gli{i}eve „Glave {e}era“ pozajmqen
(1996). On ne smatra da je Jevrem Gruji}, sa

sednice Dr`avnog saveta, preneo obi~nu

anegdotu, koja je prepri~avana kao istinit

doga|aj, zakqu~uju}i da je Gli{i} motiv o

glavi {e}era prona{ao ba{ u gotovom ob-
liku u `ivotu, te mu nije trebalo ni po-
zajmqivawe ni prepravqawe motiva iz
^ulkovqeve pri~e. I pre i posle pomenute

sednice Saveta bilo je brojnih zloupotre-

ba raznih sreskih kapetana, pa ~ak i samog

Kwaza, {to je J. Gruji} pomno bele`io u

svojim Zapisima. R. Dragi}evi} se poziva

na brojne arhivske podatke iz kojih se vidi

da su kroz nekolika vijeka, ne samo turski,
no i austrijski dr`avni, politi~ki i
vojni funkcioneri, primali mito i po-
klone, pa su tu vrlo ~esto bile ba{ i gla-
ve {e}era, po~ev od 16. veka pa nadaqe. Po-

red ostalih primera, koje ovde pomiwe, R.

Dragi}evi} nalazi da su u zaostav{tini pa-

trijarha Arsenija ^arnojevi}a na|ene, iz-

me|u ostalog, i {est glava velikih {e}era

i 15 glava malih {e}era. Nije izostavqen

ni crnogorski vladika Petar Prvi Petro-

vi} Wego{, kome je jedan po{tovalac po-

slao na poklon glavu {e}era.

Osim ova dva polemi~ka rada niko se vi-

{e nije bavio ovim pitawem detaqnije i sa

nesumwivim argumentima. Vredno je, ipak,

ovom prilikom, pomenuti da su Velibor

Gligori} i Golub Dobra{inovi} stali na

stranu izvornosti Gli{i}evog dela. Najzad

pomenimo i Jovana Skerli}a koji za Glavu
{e}era nalazi da je istorija onog osobi-
tog podmi}ivawa, i Radanova osveta, i ka-
petan Maksim, koji je bio otac jednog na-
{eg poznatijeg pisca iz onoga doba, sve je
su{ta, neprera|ena istina.

Osim kazivawa Jevrema Gruji}a, sva dru-

ga primi{qawa o pozajmqivawu ili izvor-

nosti motiva u Glavi {e}era nemaju osnova

u dokumentima iz tog vremena. Igrom slu~a-

ja, tokom mog dugogodi{weg istra`ivawa

podataka iz `ivota velikana srpskih poni-

klih u vaqevskom kraju, nabasao sam i na

„glavu {e}era“, kao neprera|enu istinu.

U jednom krivi~nom predmetu, vo|enom

pred Sudom okru`ija vaqevskog, po tu`bi

pisara Sreza kolubarskog Jevrema Raki}a

iz Mionice, podnetoj protiv Ivka Te{i}a,

tako|e iz Mionice, iznosi se da je okrivqe-

ni Ivko, pred svedocima, tu`ioca, najska-
rednijim kojekakvim grdwama, psovao i bez-
~estio. To je Ivko vi{e puta ~inio od le-
tos, od kada se sa svojom bra}om svadio oko

deobe imovine. U toku izvr{ewa sudske od-

luke, na licu mesta, kod ku}e bra}e Te{i}a,

Ivko je, onako razjaren napao kapetanovog

pisara Jevrema, govore}i mu da je on u svemu
uzrok {to on po presudi gubi i da je neke
glave {e}erove mita uzeo, i sve to, veli,
onako prodrzqivom vikom vikaju}i.

N

adaju}i se da }e na tome sve i zavr-

{iti, Jevrem pri svem tom ni re-
~i jedne za takovo prebacio nije,

nadaju}i se da }e se Ivko Jevrema okaniti.

Ako je preko svih uvreda i neprimerenih

psovki pre{ao, koje ovde, iz pristojnosti,

ne}emo izneti, najte`u klevetu Jevrem nije

mogao otrpeti. Prilikom naplate sudske

takse, u kancelariji sreskog na~elnika, ko-

ju je Ivko osu|en da plati u 23 gro{a, kako

se isti~e i predstavci Jevremovoj Na~el-

stvu okru`ija vaqevskog od 13. oktobra

1849. godine, nare~eni Ivko onako razjaren
mene napadne, govore}i mi da sam ja svemu
uzrok {to on po presudi gubi, i da sam ne-
ke glave {e}erove mita uzeo, i sve to ka`e
(onako prodrzqivim vikom vikaju}i), Je-
vrem radi i od mene moje dobro otima... Iv-

ko je i posle odlaska iz na~elnikove kance-

larije nastavio da psuje Jevrema najbez~e-
snije i gr|e napadenije ~inio, od kog je vika
do polak sela ~ula se, {to mogu posvedo~i-

ti u predstavci pomenuti svedoci.

Za ovako ne malu uvredu koja mu je nane-
{ena, Jevrem tra`i pravedno i naj`ivqe

udovletvorewe, jer ako se ovo Ivkovo sa-

svim bez~ove~no i na wega sasvim nevina
nasrtawe, pred okolinom ovom ne obeloda-
ni, i on se od besnila ovog dojakoja{weg ne
ustru~i, to ja ni kod dve `ene od srama
iza}i ne smem, a jo{te sramnije }e mi biti
ime zvani~nika i ~inovnika praviteq-
stvenog na sebe nositi.

Ova predstavka, ili tu`ba, poslata je

Sudu okru`ija vaqevskog, pred kojim su sa-

slu{ana oba aktera ovog slu~aja, kao i

predlo`eni svedoci. U izjavi pred sudom

Jevrem predstavio je vi{e redi za pro{le
dve godine rezilio ga govore}i da wemu qu-

di vr{e, da mu se nose glave {e}era i da mu
zemqu otima, a da sreski na~elnik ni{ta
u~initi nije hoteo. U jednoj prilici Iv-

ko je, pred kapetanom, udario kapom o ze-
mqu i rekao: pritegnu}u ja Jevrema onde
gdi gubica drk}e... Jevrem daqe optu`uje

Ivka da je, pred tamo navedenim svedocima,

govorio kako je Jevrem {iqao no}u sluge da
kradu }urke i ovima se }urkama ranio.

Saslu{awem predlo`enih svedoka Sud

okru`ija vaqevskog je doneo presudu u pre-
stupleniju Ivka Te{i}a iz Mionice br. d

2836 S Z. 556, od 19. julija 1849. godine, kojom

je re{io da se @ivko Te{i} sa dvadeset i
pet batina u selu svome, kazni, i da plati
g. Raki}u za tro{kove 136 gro{a ~ar{ij-
skih (Istorijski arhiv Vaqevo, Fond Okru-

`nog suda, F. æî, br. 859/1849).

U toku postupka niko od ispitanih sve-

doka nije pozvan da svedo~i o glavi {e}era,

iako bi to delo, po svojoj te`ini, navodno

u~iweno od zvani~nika i ~inovnika pravi-
teqstvenog, predstavqalo ve}u dru{tvenu

opasnost od navedenih uvreda. Takvo delo

bi do{lo pod udar zakona o zloupotrebi

slu`benog polo`aja, kao delo mita i ko-

rupcije, u dr`avi Srbiji, koja je prodata
na dobo{, kako }e ne{to kasnije, u predgo-

voru Podvale, izre}i Milovan Gli{i}.

Ova okolnost je, svakako, bila u skladu

sa ugledom koji je porodica Raki}a u`iva-

la u Vaqevskoj nahiji Prvog i Drugog srp-

skog ustanka i kasnije. Otac pisara Jevre-

ma Raki}a bio je Raka Te{i}, knez kolubar-

ski i prvi pope~iteq prosvete u Kancela-

riji kwaza Milo{a, wegov odani pristali-

ca. I sin mu Nikola Raki} bio je knez ko-

lubarski u ~inu majora, koju karijeru je ne-

slavno zavr{io u~e{}em u tzv. Katanskoj

buni 1844. godine. I drugi sin kneza Rake

Te{i}a Velimir bio je sreski pisar kod

brata Nikole.

I

kad smo kod porodice Raki}, vred-

no je pomenuti da je Jevremov sin

bio Dimitrije – Mita Raki}, ve-

liko{kolac, {kolovan u Minhenu, Cirihu

i Getingenu i neko vreme u Londonu. Wego-

va blistava karijera zapo~eta je od suplen-

ta {aba~ke gimnazije (1871) i ~lana Srp-

skog u~enog dru{tva (1872). Bio je profe-

sor Druge beogradske gimnazije, sekretar ß

klase u ministarstvu unutra{wih poslova,

sekretar îß klase u Ministarstvu finansi-

ja i Ministarstvu spoqnih poslova (1882).

Daqa karijera je i{la od dr`avnog komese-

ra u Narodnoj banci Srbije (1885), na~elni-

ka statisti~kog odeqewa pri Ministarstvu

privrede i najzad na mestu ministra finan-

sija. Odlikovan je sa deset visokih odli~ja

i objavio 27 kwi`evnih i drugih radova.

Wegov sin je znameniti srpski pesnik, pre-

vodilac i diplomata Milan Raki}.

Detaqi nam, dakle, u ovoj „glavi {e}era“

nisu dostupni. Kazna izre~ena Ivku Te{i-

}u je bila drakonska i ne odgovara te`ini

u~iwenog dela uvrede. Bi}e da je visini ka-

zne doprinela i kleveta o glavi {e}era, vi-

{e pre}utno i radi reda i mira nego isti-

ne koja je s razlogom pre}utana.

Ako se doga|aj uistinu dogodio, a ~iweni-

ce su neumoqive, ovo pitawe bi vaqalo po-

smatrati pore|ewem dva istinita izvora –

kazivawa savetnika Gavrila Jeremi}a na

sednici Dr`avnog saveta od decembra 1855. i

spisa vaqevskog Istorijskog arhiva, i slu-

~aja koji se zbio krajem 1848. godine, ili se-

dam godina ranije. U svojim Zapisima Jevrem

Gruji} ili nije hteo ili nije smeo da otkri-

je ime sreskog kapetana i wegovog pandura,

kao ni mesto radwe. U mioni~kom slu~aju

mito u vidu glave {e}era je primao pisar

sreskog kapetana, bez pomiwawa svog pret-

postavqenog. Budu}i da se zna da je, sve do

kraja 1851. godine, kapetan u Kolubarskom

srezu bio Aksentije Sre}kovi}, jedan od naj-

bogatijih i najuticajnijih zvani~nika u Sr-

biji sredinom 19. veka, kasnije i okru`ni na-

~elnik za okrug vaqevski, wegovo ime za slu-

~aj sa glavom {e}era bilo bi veoma opasno

vezati. Po na{em mi{qewu, mioni~ka glava

{e}era bi bila ona koju je Gli{i} objavio

1875. godine u Otaxbini. Da bismo otkloni-

li svaku sumwu u autenti~nost wenu, i ~iwe-

nicu kako je Gli{i} do{ao do ovih spisa, po-

slu`i}emo se podatkom da je na{ Gra~anin

ro|en 1847. godine, da se kao de~ak zaposlio

u vaqevskoj po{ti kao prepi{~ik i pismo
raznositeq, a zatim i ubrzo pre{ao u okru-

`no na~elstvo kao praktikant kome su mno-

ge stvari, iz okruga, bile dostupne. Uz to bi

vaqalo re}i da mioni~ki slu~aj sa glavom

{e}era nije tako brzo mogao da se zaboravi i

da je preno{en sa generacije na generaciju,

kao primer korupcije i mita.

Velibor BERKO SAVI]

UZ STOGODI[WICU SMRTI MILOVANA GLI[I]A (1847–1908)

O poreklu glave {e}era

Naslovna strana prvog broja

~asopisa „Raskovnik” 
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kup{tini je prisustvovalo

vi{e od dve stotine zadu-

`binara i utemeqiva~a Vu-

kove zadu`bine, velikih

dobrotvora i dobrotvora,

predstavnika ogranaka, poverenika,

~lanova odbora i radnih tela Zadu-

`bine, gostiju, predstavnika privred-

nih organizacija, ustanova i medija u

Srbiji. Sednici je prisustvovala i

rodbina akademika Dejana Medakovi-

}a. Prisutne je srda~no pozdravila

upravnica Sla|ana Mla|en. 

S po~etka, minutom }utawa odata je

po{ta preminulim zadu`binarima

izme|u dve sednice: akademiku Dejanu

Medakovi}u, dr Golubu Dobra{inovi-

}u, profesoru Ivanki Luki}-Tipsa-

revi}, Milenku Zabla}anskom, Momi

Dimi}u, Du{anki Mani}, Mirjani

Dini} i Branislavu Obremskom (svi

iz Beograda); Vukadinu Raoni}u iz

Wegovu|e, Crna Gora; Borisu Anxi-

}u, Vladi Suboti}u i Jovi Borkovi}u

(svi iz Gradi{ke, Republika Srpska).  

Skup{tini se obratio Branislav

Beli}, predsednik Skup{tine grada

Beograda, i po`eleo uspe{an rad. Is-

takao je da }e Vukova zadu`bina, kao i

do sada, imati pomo} i podr{ku Beo-

grada u ostvarivawu svojih program-

skih ciqeva i zadataka. 

Skup{tina je, potom, izabrala rad-

no predsedni{tvo, u sastavu: akademik

^edomir Popov, predsednik Matice

srpske; dr Miodrag Maticki, predsed-

nik Upravnog odbora Zadu`bine; Nada

Milo{evi}-\or|evi}, dopisni ~lan

SANU i ~lan Upravnog odbora; Vidoj-

ko Jovi}, dopisni ~lan SANU i pot-

predsednik Upravnog odbora, i Sla|a-

na Mla|en, upravnica Zadu`bine. 

Budu}i da je 21. sednica Skup{tine

odr`ana posle smrti akademika Deja-

na Medakovi}a, dugogodi{weg pred-

sednika Vukove zadu`bine (od 1991. do

2008), na po~etku sednice dr Dra{ko

Re|ep izgovorio je veoma nadahnuto

Slovo o liku i delu akademika Dejana

Medakovi}a. Akademik ^edomir Po-

pov je besedio o temi Vuk Karaxi} o
kulturnom prostoru srpskog naroda. 

Skup{tina je, zatim, usvojila pred-

lo`eni dnevni red: 1. Izbor predsed-

nika i potpredsednika Skup{tine; 2.

Izbor jednog ~lana Upravnog odbora i

jednog ~lana Odbora za nagradu u umet-

nosti; 3. Usvajawe zapisnika sa 20. sed-

nice Skup{tine; 4. Dr Miodrag Ma-

ticki: Osvrt na Izve{taj za pro{lu
godinu i o perspektivi Vukove zadu-
`bine; 5. Izve{taj o radu (novembar

2007–oktobar 2008); 6. Program rada

(novembar 2008–oktobar 2009); 7. Mr

Qubomir Milutinovi}: Izve{taj
Nadzornog odbora; 8. Diskusija; 9.

Uru~ivawe zahvalnica velikim do-

brotvorima i dobrotvorima Vukove

zadu`bine; 10. Predstavqawe digital-

nog izdawa Vukovog Srpskog rje~nika. 

U vezi s prvom i drugom ta~kom

dnevnog reda, Skup{tina je jednogla-

sno izabrala dr Miodraga Matickog

za predsednika Skup{tine, prof. dr

Qubinka Radenkovi}a za zamenika

predsednika Skup{tine, dr Bo{ka

Suvajxi}a za ~lana Upravnog odbora

i Radu \uri~in, dramsku umetnicu iz

Beograda, za ~lana Odbora za dodelu

nagrade u umetnosti. 

Skup{tina je, zatim, jednoglasno

usvojila zapisnik sa Dvadesete skup-

{tine Vukove zadu`bine. Potom je dr

Miodrag Maticki dao osvrt na izve-

{taj za protekli period i govorio o

perspektivama i radu Vukove zadu-

`bine u narednom periodu. 

Daqe je vo|ena jedinstvena raspra-

va o dokumentima: Izve{taj o radu

Vukove zadu`bine za period novem-

bar 2007–oktobar 2008. godine, Pred-

log programa rada za period novem-

bar 2008–oktobar 2009. godine i Izve-

{taj Nadzornog odbora. 

U diskusiji su u~estvovali: Zoran

Hamovi}, izdava~ (govorio je o brizi
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edakovi}i, iz one na{e

rasko{ne, liderske ge-

nealogije, uvek su u kru-

cijalnim trenucima

srpske istorije bili na

pravim mestima. Bitno negiraju}i ola-

ku procenu kako kod nas nisu va`e}a

ili bar vi|ena ni tri, a kamoli ~etiri

nara{taja intelektualaca, u visokoj

vatri svete i svetle vitalnosti. Dejan

Medakovi} je, u takvoj rasveti, bio po-

malo sli~an Kawo{u Macedonovi}u:

rano je stigao u nesvet, me|u druge. I o

tome javqao pouzdano i dramati~no. 

U biti imao je, i tu nalik na Mila-

na Kowovi}a, faraonski sindrom. Me-

|utim, ukupnost wegovog stvarala~kog

vremena podarena je i brojnim sarad-

nicima, u~enicima, po{tovaocima,

onima koje je podsticao. 

Dejan Medakovi} je kanda bio po-

sledwi na{ nau~nik najvi{e razine, s

izuzetnim smislom za sinteti~an sud,

koji se jo{ odva`io da se odu{evqava.

Samo je on jo{ uspevao da nas uveri za-

{to ba{ preferira neki slu~aj, por-

tal, rukopis. Me|u fru{kogorskim ma-

nastirima, pored po mnogo ~emu sredi-

{weg Kru{edola, najvi{e je mario Fe-

nek. Svakako i zbog sna`ne, nenadokna-

dive logisti~ke podr{ke Kara|or|e-

vom ustanku: wegov omiqeni srpski se-

ver odjednom je bio s obe strane reke. 

Smatrao je kobnim i 1914, ali i 1941.

Posle obe te tragi~ne sezone smrti i

ratovawa, opasno je poreme}ena ravno-

te`a. Kasnije, po Dejanu, nikad nije us-

postavqena. Onaj razlupani Klajstov

kr~ag nikad vi{e nije sastavqen. Onaj

`agor grada koji se u wegovim spisima

neprestano javqa, uvek je predratni,

biv{i, izme|u dveju be`anija. 

Za Medakovi}a je svaka `ena bila

prelepa i dostojna divqewa, a svaki

sabesednik, izaslanik Zevsa, uman. Po-

znata formula baroka koji za na{eg

pisca nije bio samo epoha, nego i men-

talitet, veliki obzir, skoro vanvre-

menska sloboda lepote, ako ne i oblik

`ivota, metafizika sama. I kao {to

je romanti~arski dug preto~en u duh,

spiralno obnavqan, tako je taj barok-

ni na~in decentne svedenosti ostavio

traga i u pismu i u govoru Dejanovom. 

Wegova sredwoevropska optika za-

pravo je situirana u na{e vekovno na-

stojawe da odlu~ujemo barabar sa svi-

ma, u srcu Evrope. A ta Evropa je za

wega trajala dok je Dunava. Tako je je-

dan geografski pojam preto~en u tem-

poralnost samu. Dunav je za Dejana bio

harizma Evrope: tek se na Pontu mo-

glo spoznati koliko je sati. 

Mitove i takozvana istorijska vre-

mena ovaj veliki putnik je razbudio za-

rad jedinstvene evropske kantilene.

Srpski sever, tako, sa svojim pre~an-

skim, pateti~nim i temperamentnim ro-

doqubqem, u Dejanovim intervencijama

i glosama postaje duboko utemeqen. Ni-

je vi{e re~ o karnerima be}arca, niti o

rubnim zna~ewima na{eg jezika, niti o

otvorenom vokalizmu Gospo|inaca. 

Wegova prgavost nije bila poro~na,

ali mu je ~esto bila izazov za efektan

kroki, odre{itu presudu, oja|enu dezi-

luziju. Umeo je lakoreko da presko~i fa-

moznu distancu, a prema neostvarenim i

ograni~enim savremenicima nije bio

nadmen, ve} unapred nadmo}an, sa sme-

{kom. O~evidno, veleposednik antidog-

matske svesti, ni{ta zajedni~ko nije

imao ni sa klasnim, ni sa razrednim odu-

{evqewima, solista od glave do pete. 

^udan svat: mario je vlastite uspo-

mene, qubomorno, a dopustio je svojoj

pronicqivosti da ulazi u tu|e snove.

Eruditan, duhovit, neo~ekivan. 

Nisu milenijumske kule (jedna od

wih je ona Sibiwanin Janka u Zemunu)

za sva vremena markirale ugarski su-

verenitet. Ali je, trajnije i razlo-

`nije od wih, a na materiji jezika, ta-

ko proznoj, Medakovi} sro~io, pre

svega svojim opservacijama, monogra-

fijama, bri`no{}u za Hilandar,

Trst, Zagreb, Be~, Sent Andreju, Te-

mi{var, Novi Sad i Sremske Karlov-

ce, verodostojan odgovor na postavqe-

na pitawa Milana ]ur~ina i Milo{a

Crwanskog o tome da li srpski nacion

poznaje svoje granice. 

Mo`emo ba{ ovde, u zadu`binskom

saboru Vuka do koga je toliko dr`ao,

da saop{timo da je bio ostvaren. 

Zna se i da je, u hijatusu posle Jakova

Igwatovi}a, naj~itaniji na{ gra|an-

ski autor bio Dejan Medakovi}. I da je

upravo Efemeris, kao nepotro{na sa-

ga, uticajno doprineo da se mnogo {ta

dozna i prepozna o na{im prilikama i

neprilikama, slomu, bezizlazu. To pe-

tokwi`je je dokazalo rasko{no traja-

we srpske gra|anske klase usred tad ko-

smopolitskog Zagreba, u kome su svoje-

vremeno stolovali i pisali i Zmaj, i

Veqko. Pokazalo se i ovde da je Dejano-

vo pam}ewe koje se svija oko porodi~ne

loze, fenomenalno i prkosno: na{a ne-

sigurna epoha ne voli kontinuitete. 

Uvek je, kao stari francuski kra-

qevi, zasnivao dvor razgovora i nove

posve}enosti idealima. Jednako u

Grockoj, „Moskvi“ ili Zadu`bini.

Brojne kapitalne poslove u istini-

tom, novom situirawu zgrade na{e

umetnosti i kulture obavio je ovaj so-

lista, `ovijalni profesor, sa `arom i

neprikosnovenom lako}om. Wegova

atribucija srpske umetnosti 18. i 19.

veka jedino je merqiva s ustrojstvom

na{e moderne i U{}a, u kongenijalnom

zahvatu Miodraga B. Proti}a. 

Poliglota i poligraf, pesnik kad i

pripoveda~, esejista kad i istori~ar

umetnosti, memoarista kad i besednik,

Dejan Medakovi} je tegobno stigao do

ranga hodo~asni~kog liri~ara, iako je

Motive objavio jo{ 1946. Stvar suro-

vosti na{eg jo{ primitivnog i pojed-

nostavqenog ukusa: ovde ni Umberto

Eko ne bi boqe pro{ao sa svojim Ime-
nom ru`e. ^udo nevi|eno, u~en profe-

sor, a pri~a pri~u i peva pesmu! 

T

ragi~no je, me|utim, bilo

wegovo nastojawe da bude

op{teprihva}en u nijansa-

ma svog kultivisanog, pre~anskog in-

telektualizma. Rabota, svakako, sizi-

fovski uzaludna. 

Neprijateqe je, me|utim, sticao hi-

tro, preosetqiv i prkosan, u isti mah

i qubazan i prek. I upravo stoga {to

je bio, onako sumwi~av i podozriv, do

paroksizma istinoqubiv, umro je za-

pravo veoma usamqen, u julu koji nije

mesec za sahrane onih {to ozna~avaju

epohu. Beograd je tad prazan, a kaniku-

le onakve kakve je u pismima spomi-

wao jo{ Pavle [afarik. A zapravo,

onako usamqen na kraju puta, bio je du-

boko opredeqen za saborno odlu~iva-

we, za mno{tvo, za zajedni~ku akciju.

Problem velikog ma{tara. 

Na tragu inicijatora tre}e, bogato

saznajne vizitacije fru{kogorskih

manastira, mitropolita Pavla Nena-

dovi}a, postao je i sam neprikosnoveni

vizitator dragocenosti i tradicija

srpskog Atosa. Wegovo sna`no ose}a-

we bilo je u vezi sa slu~ajem grofa

\or|a Brankovi}a, po wemu centralne

li~nosti srpskog baroknog doba, ali

istovremeno i autora jedinstvenog me-

moarskog spisa koji je pokazao kako su

Srbi u srce Evrope stigli sa svojim za-

nosima i }ivotima, zakonima i mitovi-

ma, kao i dubokom verom u svetosavqe.

Nije neobi~no nego veoma logi~no da

je upravo on, predsedavaju}i Skup{tini

Zadu`bine od 1991. do 2008, od ustanove

na samom po~etku relativno skromnog

spomenarskog zna~aja i zahvata, stvorio

respektabilnu instituciju koja je, u nas

i u rasejawu, za o~uvawe srpske nacio-

nalne samosvojnosti u~inila vi{e nego

sijaset na{ih listopadnih ministar-

skih resora. I tu je, naime, opet bio na

tragu svog pradede doktora Danila Me-

dakovi}a koji je svoj list {tampao, pr-

vi u nas, vukovskim pravopisom. Danas

je Danica, sa Miodragom Matickim i

Nadom Milo{evi}-\or|evi} na ~elu,

na{ najboqi, najaktuelniji i najtira-

`niji ~asopis. Populizam nije gre{an.

I Vuk nas je tako u~io.

Kalimah je svojevremeno za Pulu go-

vorio da je grad izgnanika. Sveta gora

fru{kogorska, po Dejanovom nauku,

kao naknadni, rajski zbeg, bila je i

ostala pribe`i{te tolikih izgnani-

ka i putnika namernika.  

Dejanovim kwigama promi~u barok-

ni slikari, slepi pesnici, graditeqi,

srpski jerarsi i hrvatski banovi, mo-

nasi i vizitatori, profesori i |aci,

hodo~asnici i reformatori, pisari i

vladari, otpadnici i neprijateqi. S

pravom prime}uje Medakovi}: smetala

SLOVO O AKADEMIKU DEJANU MEDAKOVI]U (1922–2008) – SA 21. SKUP[TINE VUKOVE ZADU@BINE

Posledwi barokni Srbin

Radno predsedni{tvo 21. Skup{tine Vukove zadu`bine

Prizor sa 21. Skup{tine Vukove zadu`bine

ODR@ANA 21. SKUP[TINA VUKOVE ZADU@BINE

Memorijalna i izborna sednica

Tokom Dvadeset prve skup{tine Vukove zadu`bine, odr`ane 7. novembra 2008. godine u Sali Op{tine Stari grad,
s po~etkom u 10 ~asova, besedili su dr Dra{ko Re|ep, akademik ^edomir Popov, izabrani predsednik i potpredsednik
Skup{tine, usvojeni izve{taji i dodeqena priznawa zaslu`nim zadu`binarima
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POSVE]ENA KOSOVU I METOHIJI 

Svetosavska

beseda Vukove

zadu`bine

U Maloj sali Kolar~eve zadu`bine
u Beogradu 26. januara teku}e godine sve~ano
je predstavqeno {esnaesto godi{te Danice
Vukove zadu`bine za 2009. Najavqeno
i naredno izdawe Danice koja }e biti
posve}ena Srbima u svetu i pone}e
simboli~an naziv – Srpski Be~ 

N

a skupu pod nazivom Svetosavska beseda
Vukove zadu`bine, besedio je dr Miodrag

Maticki, predsednik Skup{tine Zadu-

`bine i glavni i odgovorni urednik ovog uglednog

almanaha. U nadahnutoj re~i istakao je da „pre {e-

snaest godina, uo~i velikog srpskog svetosavskog

praznika, prilikom predstavqawa prvog godi{ta

Danice Vukove zadu`bine, nismo mogli ni da naslu-

timo da }e ova nacionalna ~itanka i sabori{te na-

{e duhovnosti izlaziti gotovo dve decenije, stalno

{ire}i krug ~italaca i, {to je jo{ va`nije, krug

od nekoliko stotina autora spremnih da u woj negu-

ju i osvetqavaju ono najvrednije {to ~ini na{u ba-

{tinu i utemequje na{u duhovnost. Nismo mogli

ni da pretpostavimo kakvu }e mo} imati ova kwiga

i {ta }e ona zna~iti ~itaocima u matici i dijaspo-

ri u te{kim godinama kroz koje je prolazio srpski

narod. Pogotovo, nismo ni naslutili u kojoj je me-

ri Danica svojevrsna kolektivna svetosavska bese-

da koja se ne izgovara samo jednom, ve} se i{~itava

tokom ~itave godine, a nadamo se i du`e, i da }e

ostati kao trajno, veoma zna~ajno i nezaobilazno

svedo~anstvo o nama. 

Za sve to treba zahvaliti ne samo autorima i ob-

javqenim prilozima, ve} i na~inu na koji su pisani

i temama koje su nas u pojedinim godi{tima posebno

zanimale – bilo da su u pitawu sredi{ta srpske du-

hovnosti i kulture (Hilandar, Sremski Karlovci,

Beograd), prostori na kojima Srbi `ive (Hercego-

vina, Banat, Kosovo i Metohija) ili, pak, zna~ajni

datumi na{e istorije (Prvi srpski ustanak, 1847.

kao godina uzleta srpskog naroda). Razume se, poseb-

na zasluga za uspeh Danice pripada i prenumeranti-

ma, kako u matici tako i u svetu – od Australije do

Amerike. „U Dani~inom `ivom i sve ve}em ~itala~-

kom kolu“, istakao je predsednik Zadu`bine, „danas

su sve brojniji i drugi ~itaoci u porodici pretplat-

nika, kao {to su, na primer, {kolske biblioteke u

koje danas Danica redovno sti`e. To i ~ini snagu i

dugovekost ove srpske kwige, za koju niko da se osme-

li, pa da je javno proglasi naj~itanijom srpskom

kwigom u na{e vreme.“

„Idu}e godine“, nagovestio je dr Maticki, „Sveto-
savska beseda Vukove zadu`bine, tako|e na Kolarcu,

dan uo~i Svetoga Save, bi}e predstavqawe Danice za

2010. godinu, koja }e biti posve}ena Srbima u svetu.

Ona }e imati simboli~an naziv – Srpski Be~, u kome

`ivi brojna srpska dijaspora, u kome je Vuk `iveo i

radio i u kome su se afirmisali i stvarali i brojni

drugi srpski intelektualci i stvaraoci. 

U stvari, planiramo da u ovom godi{tu Danice
{iroko obuhvatimo `ivot i stvarala{tvo Srba u

zagrani~ju i dijaspori, kako u pro{losti, tako i u

na{e vreme. Nastoja}emo da ~itaocima pribli`imo

muku koja prati wihovu borbu za opstanak i uspeh,

kao i sve ono po ~emu oni s pravom pripadaju nama i

ovde. Vreme je, dakle, da se na|e zajedni~ki jezik sa

bra}om u zagrani~ju i dijaspori, da iskreno iskora-

~imo jedni drugima u susret i poku{amo da olak{a-

mo muke iseqenih i raseqenih, da prevazi|emo iza-

zove koji prate srpski narod posledwih godina i da,

najzad, utvrdimo zajedni~ki put.“

U programu – kojem je prisustvovalo vi{e od 200

prijateqa i saradnika, a koje je srda~no pozdravila

Sla|ana Mla|en, upravnica Zadu`bine – u~estvova-

li su autori: Miroqub Todorovi}, Valentina Pitu-

li}, Qiqana Sto{i}, Zoran T. Jovanovi}, Bo{ko

Suvajxi}, Bojan \or|evi}, Jasmina Mitrovi}-Ma-

ri} i Dobrilo Nikoli} koji je sastavio likovni

prilog Danice – Znameni Kosova i Metohije. Hor

Beogradski madrigalisti izveo je Himnu svetom
Savi i kompoziciju Stevana St. Mokrawca Veli~a-
nije svetom Savi, a stihove i odlomke priloga iz

Danice 2009. interpretirao je dramski umetnik

Ivan Jagodi}. 

Slavko VEJINOVI]

Po{tovani zadu`binari,
dragi gosti, 

Za nama su dve decenije rada Vukove

zadu`bine, ve}im delom u godinama ko-

je nisu bile naklowene za takva kultu-

rolo{ka pregala{tva. Ipak, okrenuta

~itavom kulturnom prostoru, pre svega

Srbima bez obzira da li ̀ ive u matici,

zagrani~ju ili dijaspori, uz pomo} svo-

jih ~etrdesetak ogranaka u zemqi i sve-

tu ~ije se kolo iz godine u godinu {iri,

dobro osmi{qenim programom koji se

artikuli{e u glasilima Vukove zadu-

`bine, pre svega listu Zadu`bina i za-

bavniku-kalendaru Danica koji izlazi

ve} {esnaest godina, i koji, zahvaquju-

}i stalnom uve}avawu broja pretplat-

nika, sti`e u ruke ~italaca {irom sve-

ta, u sve {kolske, mesne i gradske bi-

blioteke – mo`emo re}i da je Vukova

zadu`bina opravdala svoje osnivawe i

postojawe, da je na{la svoje mesto u

srpskom kulturnom prostoru. 

U

razlo`noj `urbi da se ukqu~i-

mo u sveukupne evropske toko-

ve, da izmenimo u nas postoje-

}i, dobrim delom devijantan i anahron

sistem vrednosti, mnogi su spremni da

ve} oprobanim i efikasnim revolucio-

narnim metodama radikalno raskinu s

tradicijom. Kao upori{te pote`u flo-

skulu „potro{ene vrednosti“, te i te

institucije odigrale su svoju ulogu i

sada treba, kako re~e jedan od prethod-

nih ministara kulture, zatvoriti sva

vrata za sobom kako bismo bez po muke

iskora~ili u boqe sutra. A su{tina je

u tome da ne{to {to je imalo pravu

vrednost, {to je odista bilo deo onoga

{to s ponosom nazivamo ba{tina, ima

sve {anse da se transformi{e i u no-

vim vremenima izna|e autenti~an, novi

pravac, da i te kako omogu}uje nadogra-

|ivawe i rast duhovnosti i kulture

spiralnom zavojnicom koja je, ipak, naj-

sigurniji put razvoja.

To va`i i kada je re~ o Vukovom delu.

Okrugli sto koji je odr`an u Vukovoj

zadu`bini 13. septembra u vreme ovogo-

di{weg Vukovog sabora pokazao je ko-

liko su vredne Vukove trajne poruke i

koliko mogu biti plodotvorne i oslo-

nac vremenima koja dolaze, kao {to su

bile i tokom protekla „dva veka Vuka“.

Zadu`binarstvo je jedna od najvred-

nijih kategorija koje odre|uju bitije

srpskog naroda. Pozdravqaju}i rad na

Zakonu o zadu`binama, prilika je da

podsetimo da vaqani i dugoro~niji za-

koni treba da budu, u principu, za ne-

{to, a ne protiv ne~ega. I, tako|e, kao

odgovor na meritorno izre~eno mi-

{qewe da zadu`bine nastaju i postoje

sa ciqem da pomognu dr`avi, a ne da dr-

`ava poma`e wihove programe, treba

ista}i da smo jo{ daleko od funkcioni-

sawa institucije fondacija po zapad-

nom modelu, a da zadu`bine, danas i ov-

de, mogu imati za nas suvislije, efika-

snije i plodotvornije programe od ne-

kih tzv. nevladinih organizacija koje se

ipak finansiraju zajedni~kim novcem. 

Ostaje nam da u narednom periodu

dobro promislimo o daqem radu Vuko-

ve zadu`bine, dr`e}i se, i daqe, opro-

banog i primerenog na~ina ostvariva-

wa programa – „korak po korak“, kako

je isticao na{ predsednik akademik

Dejan Medakovi}. Da program {irimo

tek posle du`eg razmatrawa, ali kada

ne{to prihvatimo kao zadatak, da se

trudimo da se to i ostvari i da traje i

bude delatno na du`i rok. Takav je slu-

~aj sa pokretawem Danice za mlade ko-

ja se upravo {tampa kao dodatak {e-

snaestog godi{ta Danice za 2009. godi-

nu i koja }e se, ubudu}e, {tampati kao

poseban {kolski zabavnik. 

Pred nama je, sada, utvr|ivawe i

osmi{qavawe dugoro~nijeg programa

Vukove zadu`bine, pre svega onog dela

na{e delatnosti koji se ti~e jezika i

pisma, pogotovu {to, na neki na~in,

Vukov rat za srpski jezik i pravopis i

daqe traje i {iri se. Istovremeno,

svesni smo da }e jednoga dana Evropa

od svih ovih jezika na na{em prostoru

prihvatiti samo jedan, onaj koji bude

najdostupniji, pa je ve} vreme da se kod

nas informati~ko pitawe jezika, pa i

pisma, postavi kao dr`avno pitawe. 

Kada je re~ o pismu, predstoji nam

mukotrpna borba za ravnopravni status

}irilice u Srbiji, da }irilica ne bude

i daqe potiskivana, da stekne, najzad, i

u praksi status zvani~nog pisma. Na

konkursu za nagrade Vukove zadu`bine

za nauku i umetnost ve}ina predloga

na~iwena je latini~nim pismom, a iz-

dava~i kwiga za decu, koji su nam posla-

li preporuke za najboqa svoja izdawa

koja }emo objaviti u Danici za mlade,

{aqu nam dopise latini~kim pismom

iako dela {tampaju }irilicom. 

Svesni smo da su sa malim efektima

oblici anga`ovawa koji podrazumevaju

vatrene govore, potpisivawe peticija

na svakojakim skupovima, lepqewe pla-

kata. Da je, mo`da, pravi put okretawe

mladima, u tom smislu istakao bih vi-

{egodi{wu aktivnost Ogranka Vukove

zadu`bine iz Bavani{ta. U~enici vi{e

desetina {kola iz zemqe i dijaspore

{aqu ve} sedam godina zaredom na kon-

kurs svoje sastave o }irilici i osnov-

nim vrednostima na{e duhovnosti, is-

pisuju krasnopise, vezu }irilska slova

i poruke ovim pismom ispisane, poput

one Aleksandre Pavlovi}, u~enice ~e-

tvrtog razreda iz Jajinaca, kojom }emo

ukrasiti na{u Danicu za 2009. godinu i

koja glasi: Ko dobrotu seje, qubav `a-
we. Na osmi{qen na~in podr`a}emo

`equ dece iz sveta koja gostuju na ra-

znim de~jim festivalima da ponesu ku-

}i svoje ime ispisano }irilicom. Naj-

zad, Vukova zadu`bina mora u~initi

mnogo vi{e da se izna|u sredstva za

ostvarivawe programa Odbora Vukove

zadu`bine za izradu likova }irili~kog

pisma (kwi`nog, bukvarskog /pisanog i

{tampanog/, tehni~kog i kaligrafskog).  

S

rpski jezik je napadnut krajem

20. veka i do`iveo je silne uda-

re sa dalekose`nim posledica-

ma. Egzodusi, prisilne seobe, u~inili

su postoje}e dijalektolo{ke karte srp-

skog jezika prevazi|enim. Nastale su

oaze izbeglica koje mewaju jezik kako

bi se prilagodili novoj sredini, qudi

na rizi~nim prostorima, na Kosovu na

primer, mewaju jezik ne bi li se jezi~-

kom mimikrijom za{titili, milioni

Srba u svetu bili su krajem 20. veka

prinu|eni da mewaju jezik prihvataju-

}i razne varijante samo da bi prikrili

svoje poreklo. Svedoci smo kvarewa je-

zika i nastajawa nakaradnog novogovo-

ra u obra}awima politi~ara javnosti,

na Skup{tini kao tribini koja se na-

rodu iz dana u dan name}e preko televi-

zije mo`emo pratiti karikaturalno

besedni{tvo. U izdava~kim ku}ama ot-

pu{taju se lektori ili se lektorski

posao obavqa traqavo, umesto da se

uvedu licence za tako va`an posao kada

je jezik u pitawu i obavezni seminari

za lektore. Zato nam tako izgleda jezik

u {tampi, u kwigama ~ak i najeminent-

nijih izdava~a, u uxbenicima koji su

zvani~no prihva}eni, u kojima jezik od-

bija u~enike od gradiva.  

Vreme je da se ve}ina programskih

aktivnosti Vukove zadu`bine koje se

ti~u jezika objedine u jedinstven i du-

goro~ni projekat Kultura jezika. Ve}

posle ove Skup{tine osnovali bismo

Odbor za stalno pra}ewe i brigu o

kulturi jezika, izgovorene i napisane

re~i. Na okruglim stolovima koje Vu-

kova zadu`bina odr`ava u dane Vuko-

vog sabora, jezik je u vi{e navrata bio

centralna tema: Srpski jezik danas,

Srpski jezik i re~nici. Na slede}em

okruglom stolu u dane Vukovog sabora

bi}e: Kultura jezika. Ovom projektu

bila bi podre|ena na{a anga`ovawa

kada je re~ o republi~kim takmi~ewi-

ma, kao {to su ona u dane \a~kog Vuko-

vog sabora, takmi~ewa mladih recita-

tora i besednika ~iji smo pokroviteq,

posebno konkursi za mlade koje raspi-

suju na{i ogranci sa ciqem unapre|i-

vawa poznavawa srpskog jezika i kul-

ture jezika (ogranci iz Loznice, ^a~-

ka, Ni{a, Bavani{ta, Gradi{ke, @a-

bqaka).

P

rojekat Kultura jezika po-

mogao bi Vukovoj zadu`bini

da bar delom sledi program-

ska usmerewa Geteovog instituta ili

Briti{ kansila koji se staraju o nego-

vawu i {irewu nema~kog i engleskog

jezika u svetu. Ciq Vukove zadu`bine

bio bi daleko skromniji, ali ni{ta ma-

we vredan: negovawe kulture srpskog

jezika i {irewe ovog nastojawa u mati-

ci, dijaspori i zagrani~ju gdegod Srbi

`ive. I u okviru ovog projekta u prvom

planu bili bi mladi. Upravo tu vidimo

posebnu misiju {kolskog zabavnika Da-
nica za mlade. Najboqa dela namewena

deci i ona koja su deca na~inila bila

bi objavqivana zajedno sa vaqanim pre-

vodima na nema~ki i engleski, za po~e-

tak. Prilog ovog {kolskog zabavnika

bili bi snimci biranih beseda, od Ne-

mawe i Svetoga Save do beseda Qubo-

mira Simovi}a, koje bi ~itali najboqi

glumci. Sve bismo u~inili da mladi

odrastaju na pravi na~in uz kwigu, da se

na lepom srpskom jeziku {iri kolo ~i-

talaca.

U narednom periodu u~ini}emo sve

da briga o jeziku i pismu postane sa-

stavni deo prioriteta dugoro~ne stra-

tegije Srbije i u oblasti kulture i u

oblasti nauke.

Govoreno na godi{woj
Skup{tini Vukove zadu`bine,

u Beogradu, 7. 11. 2008.
Dr Miodrag MATICKI

GOVOR MIODRAGA MATICKOG NA 21. SEDNICI SKUP[TINE VUKOVE ZADU@BINE

Dugoro~no za mlade, srpski jezik i pismo

im je ~vrstina uznositosti pravosla-

vqa na srpskom severu. 

Nedovoqno ~itane, a upe~atqive Me-

dakovi}eve pripovetke, bez {avova

ugra|ene u wegov ukupni opus, to doka-

zuju poletno, pisane na liniji karlo-

va~kih proza Koste Ruvarca i Veqka

Petrovi}a. Samo kultni peron srem-

skokarlova~ke `elezni~ke stanice i

beli Rusi, |aci i profesori na{eg Haj-

delberga, zaslu`uju studiju. 

Bio je rado slu{an, dobro vi|en, iz-

dvojeno pa`en. Za `ivota smo, i pred

wim samim, govorili: U~en kao Meda-
kovi}, u parafrazi krilatice: U~en
kao Raji}. Sa razlogom se pisalo da je

apostol prelaznih vremena, da je po-

sledwi barokni Srbin. 

Od wega smo preuzeli interpreta-

ciju i ocenu dela Dimitrija Ba~evi}a,

u Kru{edolu, iz 1765. Poznati motiv

`drala koji stoji na jednoj nozi. U dru-

goj pak nozi dr`i kamen one famozne

mrtve stra`e hrabrosti, sigurnosti i

po{tewa. Kada zadrema, kamen zvu~no

pada. Tada drugi `dral dolazi na isto

~asno mesto ~uvara. 

Sve mi se ~ini da je nalik ba{ na tog

kru{edolskog `drala: ipak je ~ak i on,

zadremao. I kao da ~ujem kako se kamen

kotrqa niz litice na{e nemilosrdno-

sti. Kao da doziva nastavqa~a. Na mr-

tvoj, ~asnoj stra`i srpskog naciona

koji jo{ ne poznaje svoje granice. 

Medakovi} postaje amblem. Vreme

baroka, neizvesnosti i onog heraldi~-

kog `drala kao da nije pro{lo. 

Dugo pam}ewe srpskog roda. 

Govoreno na godi{woj Skup{tini
Vukove zadu`bine, u Beogradu, 7. 11.
2008.

Dr Dra{ko RE\EP

Promocija „Danice” za 2009. u Kolar~evoj zadu`bini

za srpski jezik, kulturu govora i pi-

sanu re~); Qubinko Radenkovi} (o

Tribini Vukove zadu`bine); Veqko

Brbori} (o terenskim dijalektolo-

{kim istra`ivawima); Slobodan

@. Markovi} (o potrebi odr`avawa

redovnih kontakata sa osniva~ima

Vukove zadu`bine); Branislav Pe-

tri~evi}, Grozdana Komadini} i

Anka @ugi} (o radu ogranaka Vuko-

ve zadu`bine), Dobrilo Nenadi}

(predlo`io da se objavi kwiga Deja-
nu Medakovi}u – Vukova zadu`bi-
na) i prof. Zoran Jovi~i}, ispred

Srpskog svetskog kongresa dijaspo-

re. Govornici su pozitivno ocenili

dosada{wi rad Zadu`bine i podr-

`ali predlo`eni program rada za

naredni period. 

Nakon diskusije, Skup{tina je

jednoglasno usvojila dokumenta:

Izve{taj o radu Vukove zadu`bine

za period novembar 2007-oktobar

2008. godine, Program rada Zadu-

`bine za period novembar 2008-ok-

tobar 2009. godine i Izve{taj Nad-

zornog odbora.

Posle usvojenih izve{taja, istak-

nutim zadu`binarima, dobrotvori-

ma i velikim dobrotvorima uru~ena

su priznawa: zahvalnice Veliki do-
brotvori uru~ene su: Ratomiru

Cvijeti}u, Sevojno; Krstivoju [pi-

junovi}u i Du{anki Bjelici iz U`i-

ca; Qubici i Dragi{i Jokovi}u,

Milici \or|evi}-Mesarovi} i

Vladimiru R. Bawancu (iz Beogra-

da); dr Du{anu Paji}u (Rajnh, [vaj-

carska) i Nenadu Hrisafovi}u (Pa-

riz). Zahvalnice Dobrotvori uru-

~ene su: Stanki Korab i Uro{u Ata-

nackovi}u iz Beograda. Zahvalnice
za izuzetan doprinos u ostvariva-
wu programskih ciqeva i zadataka
Vukove zadu`bine i popularizaciji
dela Vuka Karaxi}a dodeqene su:

Gradskoj op{tini Stari grad, Zora-

nu Alimpi}u, Milovanu Vitezovi}u,

Jovi Karaxi}u (svi iz Beograda), Zo-

ranu Kolunxiji (Novi Sad) i Sa{i

Mileni}u (Kragujevac). 

Mr Milorad Simi}, osniva~ i

vlasnik agencije Srbosof, predsta-

vio je digitalno izdawe Vukovog

Srpskog rje~nika (~etvrto dr`avno

izdawe), koje je Vukova zadu`bina,

kao suizdava~ sa agencijom Srbo-
sof, ponudila za otkup resornim

ministarstvima Republike Srbije,

Ministarstvu prosvjete i kulture

Republike Srpske i Ministarstvu

prosvjete i nauke Crne Gore.  

Na kraju sednice Sla|ana Mla|en

je zahvalila Op{tini Stari grad na

ustupawu op{tinske Sve~ane sale. 

Slavko VEJINOVI]
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„Ko o ~emu, Domanovi}
o na{im trenutnim
te{ko}ama.“ 

(A. Baqak)  

R

adoje Domanovi} (1873–1908)

predstavqa najcelovitije ovaplo-

}ewe satire kao kwi`evnog roda

u srpskoj kwi`evnosti. Wegovo

stvarala{tvo pada u posledwe go-

dine 19. i prve godine 20. veka, jer je glavna

dela napisao izme|u 1898. i 1903. godine, daju-

}i ina~e bogatoj tradiciji srpske satire nov

tip satiri~nog govora, kako je primetio ve}

wegov prvi kriti~ar savremenik – Bogdan

Popovi}. Domanovi} je negovao posebnu vrstu

„alegori~nih i fantasti~nih satiri~nih

pri~a“. Varkaju}i se s cenzurom, oti{ao je u

san, fantastiku i alegoriju, ironiju i apsurd

– postigav{i u tim formama veoma visok

umetni~ki domet. 

Iako je ̀ iveo samo 35 godina, ovekove~io se

sa svojih sedam-osam satiri~nih pri~a. Nema

kod nas, ~ini se, ne samo u wegovom u`em zavi-

~aju, pismenog ~oveka koji nije ~uo za wegovog

Vo|u, Dangu, Stradiju, Glasam za slepce, Kra-
qevi} Marko po drugi put me|u Srbima, Uki-
dawe strasti, Mrtvo more... Ove bi satire

~inile ~ast i ve}im i razvijenijim kwi`evno-

stima, sa bogatijim tradicijama nego {to je

na{a. Moglo bi se sa sigurno{}u re}i da pro-

tokom vremena Domanovi} kao satiri~ar po-

staje ve}i i univerzalniji nego {to je bio u

svom vremenu. Veliki pisci kao i velika zda-

wa ili visoko drve}e, boqe se vide kad se ma-

lo odmaknemo od wih. To {to svako novo doba

ose}a Domanovi}a kao svoga pisca, savremeni-

ka, nesumwiv je znak da je uspeo da u tim pripo-

vetkama o ~oveku i dru{tvu, ne samo svoga vre-

mena, fiksira svojom ma{tom i svojim duhom

neke su{tinske istine o prirodi qudskoj. Us-

pelo mu je ~esto ono {to je A. Pöp govorio za

pravog satiri~ara, da „ubije glupost u letu“. 

Domanovi} je vi{e puta otpu{tan iz pro-

fesorske slu`be zbog politi~kih razloga, te

je `iveo u Beogradu kao profesionalni pi-

sac, vi{e gladan nego sit, ali nije prihvatio

ponu|eni polo`aj vlasti da bi u}utao. 

Iako nije posedovao neko {ire kwi`evno

obrazovawe (od satiri~ara ~itao je uglavnom

Gogoqa i divio mu se), u kwi`evnom radu po-

mogli su mu osobita darovitost, visok moral

i gra|anska hrabrost. Mnogi su ispoqavali

hrabrost naknadno prema pro{lim vremeni-

ma, to jest pro{lim vlastodr{cima i tirani-

ma, dok su savremenicima ~esto previ|ali

mane, gledali na wih kroz prste (i zato su ne-

ki satiri~ari na{li autoironi~ni razlog:

„Boqe gledati kroz prste nego kroz re{et-

ke“). Prema Metju Hogartu, tiranija i pro-

vincijalnost najve}i su neprijateqi satire! 

Domanovi} je negovao dru{tvenu i poli-

ti~ku satiru, a to }e re}i da je podjednako de-

tronizirao predstavnike vlasti i birokra-

tije, kao i gra|ane li{ene gra|anske svesti i

qudskog dostojanstva. A to je nekako i i{lo

zajedno. Naime, sa autoritarnom vla{}u ide

i dogmatski duh u dru{tvu i podani{tvo, jed-

no drugo pothrawuju i omogu}uju.

Osim pomenutih najpoznatijih satira, Do-

manovi} je pisao i takozvane satiri~ne eseje

ili studije – kako ih je zvao. Kao i ranije

Branko u Putu ili Q. Nenadovi}, slu`io se

i pore|ewem qudi sa `ivotiwama, iskori-

stiv{i duhovito i Darvinovo u~ewe: „U kwi-

`evnosti kao god u `ivotiwskom carstvu vla-

daju isti zakoni o~ajne borbe u kojoj odre|e-

ne fele odnose prevagu nad drugima“. Tu je vi-

{e od pre pola veka anticipirao Orvela

(@ivotiwska farma), kao {to je predskazao

i kafkijanski apsurd i otu|ewe. 

D

omanovi} svoje satire zasniva ili na

anegdoti u kojoj sve {to se zbiva osta-

je u granicama mogu}eg (Glasam za
slepce i dr.) ili pribegava fantastici i

groteski (Marko Kraqevi} po drugi put me-
|u Srbima, Razmi{qawe jednog obi~nog srp-
skog vola) ili pak ide prema `anru alegorij-

sko-satiri~ne pri~e: Danga, Ukidawe stra-
sti, Vo|a, Stradija. U tim alegorijsko-sa-

tiri~nim pri~ama postigao je i najvi{u me-

ru sublimacije i univerzalnosti. Zna~ajno

je, me|utim, da Domanovi} ne ide na neke neo-

dre|ene, apstraktne kritike. Wegova satira

veoma je saobra`ena onovremenim politi~-

kim okolnostima, trenutku vremena, sadr`a-

vaju}i ujedno univerzalne umetni~ke i mo-

ralne vrednosti: etika – karakteri – tipovi

– uloge. Razvijaju}i osobenu retoriku sati-

ri~nih efekata kao {to su: insinuacija i

aluzija, invektiva, ironija, hiperbola, Do-

manovi} je svoje satire gradio i na „izvrnu-

toj logici, na sistemu koji uspostavqa i

ustoli~uje naopak i apsurdan – stran normal-

nom qudskom razumu poredak vrednosti, po

kojem se kao vrhunske vrednosti jednog vre-

mena predstavqaju: pokvarenost, poltron-

stvo, glupost, kukavi~luk, podlost, nepo{te-

we i nepravda... U tome se sastoji i jedna od

bitnih komponenti aktuelnosti Domanovi-

}eve satire – jer to dozvoqava svakom vreme-

nu da ga ose}a kao svog savremenika. Glupost

nije privilegija samo jednog vremena ili po-

retka, ona je univerzalna. 

S

atiri~na vizija stvarnosti kod Doma-

novi}a uokvirena je obi~no pri~om o

imaginarnom putovawu ili pak o snu.

Time je Domanovi} sasvim u sazve`|u evrop-

ske satiri~ne tradicije. Pisac, odnosno we-

gov dvojnik, narator, putuje po svetu i, u snu

ili na javi, sti`e u nekakvu nepoznatu zemqu,

druk~iju od svih koje je do tada upoznao i vi-

deo. Sve {to se u toj zemqi doga|a, druk~ije je

od normalnog i logi~nog, prirodnog. Qudi u

woj bivaju odlikovani zbog stvari za koje bi

trebalo da idu u zatvor. U~eni qudi kriju di-

plome da ne bi izgubili slu`bu zbog wih! Mi-

nistri se interesuju za sve osim za ono {to im

je u resoru. Prosveta je u buxetu svrstana u ne-

predvi|ene izdatke. Narodne poslanike po-

stavqa ministar policije, a oni kao |a~i}i

u~e lekcije za rad u skup{tini. Gra|ani se na-

ro~ito ponose {to ih ja{u kmetovi (Danga), a

najve}a gra|anska vrlina je pokornost i poni-

znost pred predstavnicima vlasti. U Vo|i, za

pojedine istori~are kwi`evnosti i najboqoj

Domanovi}evoj satiri, govori se o kolektiv-

noj opsednutosti i zalu|enosti gra|anstva vo-

|om, za kojeg se, posle razli~itih stradawa

gra|anstva, ustanovquje da je slep. I neke od

vo|a iz nedavne pro{losti mogli bi se prepo-

znati u Domanovi}evom tekstu, kao i mase ko-

je su ih sledile. „Istina je da sam vas vodio,

ali smo zalutali zajedno.“ (A. Baqak) 

Dr Vaso MILIN^EVI]

PRE ^ETIRI DECENIJE PREMINUO

BRANKO LAZAREVI] (1893–1968)

Kriti~ar

i esteti~ar,

ratnik

i diplomata

Branko Lazarevi} (Vidin, 25. 12. 1893,
Herceg Novi, 6. 10. 1968) studirao je prava
u Parizu, a zavr{io Filozofski
fakultet u Beograd i 1911. postao
suplent gimnazije u Beogradu. Kao rezervni
oficir u~estvovao je u Balkanskim
ratovima i u Prvom svetskom ratu. Bio je
jugoslovenski poslanik u vi{e dr`ava
Evrope, u Japanu i SAD-u. Za wega je vezan
jedan kuriozitet: na neprovereni glas da je
poginuo, listovi Srbije, Hrvatske i Bosne
i Hercegovine objavili su nekrologe,
a on je `iveo jo{ gotovo 60 godina

U

poredo sa Bogdanom Popovi}em i Jova-

nom Skerli}em, u wihovoj senci i pod

wihovim uticajem, delovao je po~etkom

20. veka jedan broj kwi`evnih kriti~ara maweg

zna~aja, me|u wima i Branko Lazarevi}, sigurno

jedan od wihovih najboqih u~enika. Bio je Laza-

revi} i esteti~ar i pozori{ni kriti~ar, ured-

nik krfskih Srpskih novina i wihovog kwi`ev-

nog dodatka Zabavnik.

Lazarevi}eva kriti~arska aktivnost trajala

je do Drugog svetskog rata. Javio se rano, jo{

1907. prikazom pozori{ne predstave Ana Kare-
wina u radikalskom Delu, a nastavio pi{u}i

kwi`evne kritike i oglede o vodi}im piscima

svoga doba (]ipiku, Stankovi}u, Ko~i}u, Usko-

kovi}u), zatim je kriti~arski rad zamenio este-

tikom, filozofijom i drugim pitawima umetno-

sti (Stvarala~ka kritika, Filozofija kriti-
ke, zatim tekstovi o Dostojevskom, Mopasanu,

Ni~eu, Mikelan|elu, Bahu).  

U kwi`evnost ga je „prosto gurao“ Skerli}, u

estetiku ga je „uveo“ B. Popovi}, a Branislav Pe-

tronijevi} je „`eleo da ga uvede u filozofiju“.

„Ja sam se formirao u tom trouglu i na{ao na toj

trome|i“, ispovedao se Lazarevi} u poznim godi-

nama Nikoli Drenovcu. Kwi`evni rad zapo~eo je

impresionisti~kom kritikom (Impresije iz kwi-
`evnosti, period do Prvog svetskog rata), zatim

je sastavqao esteti~ke i filozofske oglede (Pro-
legomena za jednu istoriju estetike, me|uratni

period), a posle dugog }utawa jo{ jednom se vratio

velikim pitawima umetnosti (Filozofija i so-
ciologija umetnosti, u godini wegove smrti).

Lazarevi}a su Skerli} i B. Popovi} smatrali

iskqu~ivim impresionistom, Slobodan Jovano-

vi} je wegove oglede ocenio kao „bez sumwe naju-

spelijim poku{ajima impresionisti~ke kritike

u nas“, a D. Jeremi} je wegov impresionizam re-

lativizovao.

Sam Lazarevi} je pisao da je impresionisti~-

ka kritika superiorna, da ima {iru osnovu od

„deterministi~ke, doktrinarne, biografsko-

istorijske i psiholo{ke kritike“. On je ~ak iz-

jedna~avao umetni~ko delo i kritiku i dokazi-

vao da kriti~ar mora biti istovremeno i umet-

nik, {to se uklapa u osnovne postulate impresi-

onosti~ke kritike.

K

ao kriti~ar, Lazarevi} se nadovezuje na

tradiciju evropske, naro~ito francuske

impresionisti~ke kritike, primetio je

Jovan Dereti}, osloba|aju}i se podjednako Sker-

li}evog sociologizma i Popovi}evog formaliz-

ma, nastoje}i da kao osetqivi seizmograf bele`i

i opi{e tanane lepote kwi`evnog dela. Wegovi

ogledi (Impresije iz kwi`evnosti), spona izme-

|u predratne (Skerli}eve i Popovi}eve) i me|u-

ratne kritike, odmah visoko oceweni, ~ine ga

zna~ajnom pojavom u razvoju srpske kritike. A bio

je i jedan od najboqih stilisti~ara svoga vremena.

Za razliku od kritika, wegovi radovi iz este-

tike i teorije umetnosti, novi na poqu preovla-

|uju}e impresionisti~ke kritike, utemeqeni su

na teorijskim postavkama modernog izu~avawa

kwi`evnosti 20. veka, prevashodno filozofski

intoniranoj, koja bi nezaslu`eno ostala po stra-

ni od glavnih tokova teorijskog mi{qewa u nas.

Umetni~ko delo otkriva puteve i tajne `ivota;

ono je tu zbog lepote a ne zbog moralnog preobra-

`aja ~ovekovog, i po tome je Lazarevi} vi{e

esteta nego eti~ar. Umetnost je stvar proroka i

vidovwaka: mawe jasna i razumqiva od nauke, ona

je od we mnogo dubqa. Tim wegovim radovima je,

naknadno, du`nu pa`wu posvetio D. Jeremi}, re-

habilituju}i ga i kao teoreti~ara umetnosti.

Nakon nasilnog penzionisawa – brodoloma po-

sle kojeg se ose}ao nasukanim, nastao je dug period

Lazarevi}evog izop{tewa. U iznajmqenoj sobici

u Hreceg Novom, po{to su mu novi vlastodr{ci

oteli ku}u, mona{ki usamqen, nastavio je da stva-

ra, s verom da }e delo pod zabranom nekad biti na

pravi na~in pro~itano. Svi putevi su mu bili za-

tvoreni „sem jednog – puta u pisawe“, poku{ava da

o`ivu uspomenu na wega nedavno preminuli pe-

snik Zlatko Krasni. Izop{ten iz sredine i pod

prismotrom policije, u dru{tvu jedino sa psom,

jednom je upla{enom {eta~u zlovoqno dobacio:

„Budite bez brige, on nije odavde!“

Dr Dobrivoje MLADENOVI]

Sa{a Nedeqkovi}, „Kolavejev
kov~eg“, ^igoja {tampa
– ^. Nedeqkovi}, Beograd,
2007, 151 str.

^

ini se da bi sa`etu analizu ovog

romana vaqalo po~eti od dva sa-

znawa. Prvo je da Aleks Kolavej,

glavni lik romana Kolavejev kov-
~eg, nije mogao da na|e mir u ne-

`eqenoj smrti, iako je smrt uto~i{te svih

nas. Drugo je da nedovr{eni rukopis Sa{e Ne-

deqkovi}a – koji je, tra`e}i sebe i neki dru-

ga~iji svet, sam sebi presudio u Beogradu 18.

aprila 1996. godine – nagove{tava da ni smrt

nije posledwa istina i da su ostala pitawa na

koja taj drugi, stvarni i nesre}ni, mladi ~ovek

nije uspeo da na|e `ivotvorne odgovore. 

Ovaj nedovr{eni roman koji je za {tampu

priredio autorov otac ^edo Nedeqkovi},

profesor kwi`evnosti, sastoji se iz tri sa-

~uvane celine. U prvoj, koja je osobeni pro-

log romana, Indijac Majumdara, daroviti

majstor, koji se trudoqubivo{}u i ume{no-

{}u domogao pristojnog `ivota u Engleskoj,

opisuje, u prvom licu, svoj `ivot i rad u Lon-

donu. Majumdara – koriste}i dnevni~ke bele-

{ke, dokumenta i druge kucane i rukom pisa-

ne tekstove, fotografije i crte`e na|ene u

tajnom pregratku dotrajalog ko`nog kov~ega

kupqenog kod venecijanskog trgovca starina-

ma – najavquje pri~u o dve godine `ivota (od

marta 1992. do marta 1994) wemu nepoznatog

~oveka Aleksa Kolaveja.

Drugi i prete`ni deo romana ~ine pomenu-

ti tekstovi Kolaveja, koji prve godine nazna-

~enog vremena `ivi u Beogradu i Londonu.

Koriste}i ezopovski jezik (to, mo`da, u po-

sledwoj deceniji dvadesetog veka u Srbiji ni-

je bilo neophodno), mladi pisac slika soci-

jalne i moralne prilike devedesetih godina

pro{log veka u dr`avi Bestragiji i wenom

glavnom gradu Blesingradu, u kojima ~italac

odmah prepoznaje Srbiju i Beograd. To smut-

no bestragijsko vreme karakteri{u: samovla-

{}e i nesloboda, mafija u vlasti i vlast u

mafiji, name{teni konkursi za velike po-

slove, bezo~no boga}ewe pojedinaca i op{te

siroma{ewe naroda, primena novog kalenda-

ra u kojem penzionerska godina traje devet

meseci i pad moralnih vrednosti. U svom rod-

nom gradu Aleks je slobodni novinar, usa-

mqeni i preosetqivi mladi intelektualac

koji naivno veruje da }e hrabrom i istinitom

re~ju uspeti da pokrene qude da se u Bestra-

giji izbore za pravdu i po{tewe.

Atmosfera u Londonu, u kojem glavni lik

romana `ivi u izgnanstvu (novinarski „smu-

tqivac“ i „vojni dezerter“), u osnovi je mu~na

i u znaku je wegovog napornog pre`ivqavawa.

Radi kao barmen u pabu za otmene goste i kao

bebi siter (dadiqa), a da bi dobio radnu do-

zvolu, zvani~no, ali prividno, `eni se jednom

[kotlan|ankom. Zato {to zna da su „zemqa~-

ke grupe“ poku{aj spasavawa od izolacije ko-

ja preti strancima, Aleks se kloni svojih ze-

mqaka i ne prilazi nikome ko govori bestra-

gijski. Uznemiravaju ga glasni izlivi ~e`we

za zavi~ajem, patriotizam zaliven alkoholom,

brzo „otvarawe du{e“ i ispovedawe jada. Ne

odlazi u restorane u kojima su na zidovima

slike bestragijskih nacionalnih junaka i

torbe {arenice, dok se gostima-zemqacima

slu`e sarma, pasuq prebranac i vru}a proja.

U

prkos svemu, u Aleksu `ivi `eqa za

saznawem i otkrivawem lepota sveta:

~ita kwige, ide na slikarske izlo-

`be, koncerte, pozori{ne predstave i nije

duhovno osamqen. Pisac, na nivou svoga isku-

stva i darovitosti, ne propu{ta da poka`e da

je Aleks pro`et strahom, uznemiren i opte-

re}en mi{qu o smrti. Opravdawe za Alekso-

vo ose}awe da ne postoji mesto na svetu na ko-

jem mo`e biti spokojan pisac nalazi u „slu-

~ajnim“ posetama „|avola“ (od Londona do

Tax Mahala). One su znak da dr`ava Bestragi-

ja budno motri na svoje „nepodobne gra|ane“ i

da pipci „bestragijskih patriota“ mogu do-

preti i do najudaqenijih mesta na planeti.

Zato {to Aleks Kolavej nestaje pod tajan-

stvenim okolnostima, tre}i deo romana po~i-

we tamo gde se zavr{avaju wegova pri~awa:

Idem u Veneciju na sastanak sa „|avolom“.
Moram imati snage za taj susret. Jo{ sam iz
jednog komada. Jo{ putujem sa kov~egom, a ne
u wemu. Rabindra Rama Majumdara, opet u pr-

vom licu, pripoveda o saose}awu za Koloveja

koje su izgradili on i wegova supruga Aramka

(sudbina tog mladog ~oveka podsticala ih je

da razmi{qaju o smislu `ivota, qudskoj sud-

bini i o tome kako istina mo`e biti veliki

greh koji se pla}a `ivotom). Prema tim zabe-

le{kama Majumdara poku{ava da dozna {to

vi{e o tragi~noj sudbini neznanca koja ga je

toliko obuzela da je izgubio du{evni mir. Na

osnovu zabele`aka on poku{ava da {to vero-

dostojnije utvrdi doga|awa u `ivotu nesre}-

nog Aleksa, da odgonetne misteriju wegovog

nestanka.

U

du{i ose}a dug prema nesre}niku ko-

jega je posredno upoznao, te `eli da

wegov prohujali `ivot sa~uva od za-

borava. Zato za uspomenu na tog izgnanika

konstrui{e i znakoviti kov~eg zasnovan na

podacima iz `ivota Koloveja o kojima je mla-

di ~ovek pisao. Neposredni povod za nastanak

kov~ega bio je poziv za izlo`bu predmeta od

ko`e u londonskoj galeriji Praksis art. Na

toj izlo`bi Majumdarin kov~eg bio je izuzet-

no zapa`en, te su mnogi hteli da ga otkupe,

ali je on odbio i najpovoqnije ponude. Na dan

zatvarawa izlo`be zbio se dramati~an i dir-

qiv susret Majumdare i Jelene Ikar (An|e-

line), Kolavejeve qubavi `ivota i majke we-

govog sina Lava. Majumdara joj poklawa kov-

~eg i fasciklu sa Aleksovim rukopisima i

dokumentima. Dok ga qubi u obraz i sklapa ru-

ke ispred grudi, An|elina li~i na devicu sa

sredwovekovne freske, a saznawe da Aleks

ima sina otvara, ali samo u romanu, ohrabru-

ju}u stranicu neuni{tivog `ivota. Roman se

zavr{ava razmi{qawem o qudskoj borbi pro-

tiv vremena i tekstom nepoznatog autora koji

su, verujem, bili u temeqima podsticaja da se

rukopis Sa{e Nedeqkovi}a posthumno objavi

u javnosti: Na{a borba protiv vremena je
uzaludna, ali }emo `iveti onoliko dugo ko-
liko `ivimo u qudskim srcima.

Dr Petar MARJANOVI]

UZ ALEGORIJSKO-SATIRI^NU TRADICIJU SRPSKE KWI@EVNOSTI

U zemqi Bestragiji

STO GODINA POSLE

Radoje Domanovi}–na{ savremenik
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rofesor Srboqub @ivanovi} je

~lan Me|unarodne slovenske

akademije nauka, sa sedi{tem u

Moskvi, gde je izabran za pred-

sednika britanskog i irskog ode-

qewa te akademije. Predsednik je Me|unarodne

komisije za istinu o Jasenovcu i direktor Evrop-

skog instituta za prou~avawe drevnih Slovena,

sa sedi{tem u Londonu, koji je pod pokroviteq-

stvom princa Aleksandra Kara|or|evi}a. U

ovom razgovoru sa na{im poznatim anatomom, an-

tropologom i sudskim ve{takom, profesorom

Srboqubom @ivanovi}em, bi}e re~i o Sloveni-

ma kao starosedeocima Balkanskog poluostrva.  

– Krajem devetnaestog i po~etkom dvadesetog

veka u Srbiji je do{lo do poleta u nauci. Zna~aj-

no mesto imale su istorija, geografija, etnolo-

gija i arheologija. Tada{wim nau~nim saznawi-

ma o poreklu Slovena kao starosedelaca Balka-

na odmah su se suprotstavile neke evropske {ko-

le, uporno iznose}i teoriju, vi{e „perom i re~-

ju“ nego dokazima, da su Sloveni na Balkan odne-

kud do{li u {estom veku nove ere – ka`e na{ sa-

govornik, navode}i da bi u tom kontekstu najpre

pomenuo profesora Miloja Vasi}a, jednog od naj-

ve}ih na{ih i svetskih arheologa. 

– On je prvi prona{ao znake i ~itave napise

na vi{e od 10.000 artefakata, vezanih za vin~an-

sku civilizaciju iz doba neolita, jo{ davne 1908.

godine. Me|utim, Prvi i Drugi svetski rat zau-

stavili su wegova pripremana multidiscipli-

narna istra`ivawa da bi se do{lo do nepobit-

nih dokaza o Slovenima na Balkanu. ^ak i posle

Drugog svetskog rata, kada je imao podr{ku naju-

glednijih akademika da nastavi svoj rad, pomo} i

razumevawe od dr`ave nije dobio – iznosi na{

sagovornik, dodaju}i da je Miloje Vasi} bio na

pravom putu, jer je savremena nauka u potpunosti

dokazala da velikih seoba naroda nikada nije mo-

glo biti, ve} da se u svakom delu sveta drevno

stanovni{tvo, prostorno {irilo. Prema tome,

kulture su se {irile, umesto preseqavawa naro-

da. Tako je i u Podunavqu, gde najbrojnija popula-

cija vodi poreklo od prastarih kromawonaca,

~iji su ostaci na|eni du` Dunava, na padini Haj-

du~ke vodenice, u Lepenskom viru, Vlascu, Brzoj

Palanci, kao i na rumunskoj strani ove reke.

I laik bi se upitao, zar bi mogli bilo koji na-

rodi, pa i Sloveni, da stignu odnekud iz dalekih

severnih predela na Balkan, u ogromnom broju. I

to u vreme kada nije bilo odgovaraju}eg tran-

sporta qudi i mogu}nosti za stvarawe zaliha

hrane. Zatim, kakve bi ih sve klimatske nepred-

vidivosti o~ekivale preko planina i reka, kao i

mnoge druge opasnosti. 

– Ja sam u svojim istra`ivawima utvrdio da su

genetske karakteristike qudi na na{im prosto-

rima istovetne sa karakteristikama paleoevrop-

skog stanovni{tva Lepenskog vira. To sam utvr-

dio i na drugim na{im arheolo{kim nalazi{ti-

ma, slede}i ideju svog profesora akademika

Branka [qivi}a, koji je u godini kad sam se ja ro-

dio, 1933, istra`ivao takozvane Ilirske grobni-

ce u Trebeni{tu kraj Ohrida, gde su na|ene ~uve-

ne zlatne maske. U jednoj studiji on je doslovno

rekao: „Meni ka`u da su ovo ilirski grobovi, a ja

vidim da su ovo skeleti isti kao i skeleti savre-

menih qudi“. Ova wegova studija objavqena je u

Nema~koj 1935. godine, a na{a javnost je za wu sa-

znala tek 1984. kada je Srpska akademija nauka ob-

javila moj tekst posve}en dvadesetogodi{wici

smrti akademika Branka [qivi}a, gde sam naveo

sve ono {to je ugledni profesor anatomije davno

opomiwao – da se mnogi istori~ari iskqu~ivo

pozivaju na rimske izvore, koji govore o starim

narodima, a u svojoj {irokoj neobave{tenosti,

ili nezainteresovanosti, prelaze preko ~iweni-

ca da Rimqani nisu ni znali ko sve `ivi na pro-

storima wihove imperije. Plinije navodi sto pe-

deset naroda na teritoriji severne Makedonije.

One koji `ive u Dakiji naziva Da~anima, u Pano-

niji, Panoncima. U Iliriji, po Pliniju, `ive

Iliri itd. – ka`e na{ sagovornik. 

@

ivanovi} je utvrdio da du` \erdapa,

Ibra, na podru~ju Beograda i u drugim

lokalitetima u rimskim grobnicama

po~ivaju kosti qudi na{eg porekla, onih koji su

prihvatili rimsku kulturu i naj~e{}e kroz voj-

nu hijerarhiju dostizali visok polo`aj. Znamo

da je i jedan rimski car, Konstantin Veliki, ro-

|en u Ni{u.

U ono davno vreme kada su profesor Miloje

Vasi} i profesor Branko [qivi} sara|ivali i

do{li do zna~ajnih arheolo{kih i antropolo-

{kih otkri}a, preostalo je da gramatolozi daju

odgovore na wihovo pitawe o znacima i napisima

na kerami~kim rukotvorinama iz Lepenskog vira

iz doba paleolita i Vin~e iz vremena neolita.

To je tek nekoliko decenija kasnije uradio

profesor Radivoje Pe{i}, koji je veliki deo `i-

vota posvetio prou~avawu, de{ifrovawu, siste-

matizaciji i tuma~ewu znakova i pisama na osta-

cima keramike sa vin~anskog lokaliteta i dru-

gih arheolo{kih nalazi{ta.

– @ao mi je {to u na{im uxbenicima za osnov-

ne i sredwe {kole jo{ nema onih ~iwenica o

vin~anskom pismu do kojih je do{ao profesor

Radivoje Pe{i}. Za{to {ira javnost malo zna o

wegovim otkri}ima, za kojima je tragao ulaze}i

u davnu pro{lost i u woj prona{ao vin~ansko

pismo. Ono u svojoj azbuci ima 26 slova i starije

je od protosumerskog pisma, dokazao je profesor

Pe{i}. Starofeni~anska azbuka ima 10 slova

preuzetih iz vin~anskog pisma. Starogr~ka azbu-

ka sadr`i 12 vin~anskih slovnih znakova, a u

srpskoj azbuci postoje 22 slova potekla iz vin-

~anske neolitske kulture, koja se povezuje sa sta-

rosrpskom kulturom. Podsetimo se da je iz wego-

vih prou~avawa proisteklo jo{ jedno veoma zna-

~ajno saznawe da je etrursko pismo identi~no sa

starovin~anskim – ka`e dr @ivanovi}, nagla{a-

vaju}i da je posle iznenadne smrti izuzetnog na-

u~nika i velikog pregaoca Radivoja Pe{i}a

ostalo neostvarenih projekata, koji su usmereni

ka vi{e na{ih arheolo{kih lokaliteta, kao

{to je i veliko neolitsko naseqe na Bawici u

Beogradu.

I na kraju ovog razgovora, u vidu kra}eg pre-

seka arheolo{kih, antropolo{kih, paleoantro-

polo{kih, istorijskih istra`ivawa, koja je do-

takao na{ sagovornik, postavqa se opravdano

pitawe – za{to savremena nauka, o tako evident-

nim i proverenim nau~nim ~iwenicama, o slo-

venskoj civilizaciji, ima usporeni prilaz is-

tra`ivawima wenog kulturolo{kog i po svemu

vrlo zna~ajnog mesta u po~ecima evropske civi-

lizacije.

Razgovor vodila

Marija TARJEVI]

Srbi su narod starog
porekla i srpsko ime
je prisutno, osim kod 
Ju`nih, i me|u Zapadnim
i Isto~nim Slovenima.
Osim ju`nih, balkanskih
Srba, tako|e postoje i
Lu`i~ki Srbi u dana{woj
Nema~koj, a i me|u
Isto~nim Slovenima
pomiwu se u slivu Dwepra.
To je bio jedan od razloga za
pretpostavku da je
zajedni~ko ime za Slovene
nekada bilo Srbi, budu}i
da je ovaj naziv prisutan
u nekoliko izvora pre
pojave etnonima Sloven

P

oreklo Srba jo{ pred-

stavqa zagonetku, ali

je najverovatnija pret-

postavka da ime Srbi

ozna~ava narod koji je

i izvorno bio slovenskog porekla i ~i-

ji je etnonim u vezi sa slovenskim je-

zi~kim fondom. Ovo ime je prisutno u

nekoliko izvora pre pojave etnonima

Sloven, a to je bio i jedan od razloga za

zakqu~ak da je zajedni~ko ime za Slove-

ne nekada bilo Srbi, {to obja{wava i

neobi~nu rasprostrawenost pomenutog

naziva. Navedena tvrdwa je poduprta

~iwenicom da je doma}e etni~ko ime za

dva kulturno i jezi~ki veoma udaqena

slovenska naroda – Lu`i~ke i balkan-

ske Srbe – istovetno; osim toga, srpski

etnonim je zabele`en i me|u Isto~nim

Slovenima (a o wemu svedo~i i vi{e

geografskih naziva), pre svega u slivu

Dwepra. Tu hipotezu potvr|uje i nepo-

sredno Prokopijevo svedo~anstvo o to-

me kako je op{te slovensko ime nekada

bilo Spori, {to se tuma~i iskvarenim

oblikom imena Srbi. U istom kontek-

stu srpsko ime koristi i anonimni ba-

varski geograf iz 9. veka, kao i jo{ ne-

ki izvori i autori. Srbi se u pro{lo-

sti pomiwu na {irokim prostorima,

od Kavkaza do dana{we Nema~ke, sred-

we i isto~ne Evrope, Karpata, Balkana

i Male Azije. Neki autori u starim do-

kumentima vide prisustvo Srba i u dru-

gim oblastima (u kontekstu stari Srbi

= Sloveni). Srpsko ime je zabele`eno

ve} u vreme prvih rimskih careva na

podru~ju Azijske Sarmatije, izme|u

Dona i Kavkaza, gde ih pomiwu Plini-

je i Ptolomej. U Polabqu se ono pomi-

we u 6. veku, od strane geografa Vibiju-

sa Sekvestra. U Maloj Aziji je prisut-

no u 7. veku, kada su ovi Srbi, po svemu

sude}i, primili i hri{}anstvo. Srbe

pomiwu i stari arapski izvori. Prema

nekim, osporavanim tuma~ewima, ovo

ime sre}emo i u Mesopotamiji, Indiji,

zapadnoj Evropi. 

Me|utim, postoje i druga gledi{ta.

Osim rasprostrawene (ali nedovoqno

argumentovane) iranske hipoteze, iz-

nesene su i druge „egzoti~ne“ pretpo-

stavke o poreklu srpskog imena. Po N.

@upani}u, primera radi, prvobitni

nosioci imena Srbi bili su kavkaskog

porekla. S druge strane, ovo ime se do-

vodilo u vezu i sa sanskritskim kore-

nom ser „roditi“ i proizilaze}im zna-

~ewem „ro|aci, srodnici, narod“. 

Sve u svemu, iako zna~ewe srpskog

etnonima nije do kraja odgonetnuto,

ono se – kao {to je ve} pomenuto – naj-

pre mo`e objasniti izvornim sloven-

skim korenima. Naime, s obzirom na

isto~noslovenske re~i paserb „pasto-

rak“ i priserbit sja, sa starijim zna~e-

wem „pridru`iti se“, uz jo{ nekoliko

upu}uju}ih primera iz slovenskog je-

zi~kog fonda (poqsko pasierb itd.),

srpski etnonim logi~no proishodi iz

slovenske leksike. M. Budimir, kao

ranije P. J. [afarik i drugi autori,

vrlo argumentovano poreklo srpskog

imena dovodi u vezu sa slovenskim ko-

renom koji je ukazivao na srodstvo, na-

vode}i vi{e primera – od kojih smo

neke i naveli – iz slovenskih jezika.

Postoje pretpostavke da je ovaj naziv

identi~an etnonimu Sarmati (po [a-

fariku, Dobrovskom i dr.), kao preina-

~enom srpskom imenu, a bilo je i poku-

{aja da se pove`e sa nazivom Tribali,

obi~no u vezi s prisustvom slavofonih

re~i na starom Balkanu. Teza o podu-

navsko-balkanskoj domovini Slovena

(dunavska hipoteza) posledwih godina

je osna`ena novim dokazima, pre svega u

radovima O. N. Truba~ova. 

U okviru srpskog naroda zabele`eno

je vi{e oblasnih i plemenskih etni~-

kih naziva, a neki od wih su u odre|e-

nim istorijskim i geografskim okol-

nostima bili sinonimi za srpski etno-

nim (Ra{ani, Vlasi). Me|u katolicima

i muslimanima srpskog porekla, srp-

ski etnonim je mahom odba~en u smislu

samoodre|ewa, {to je finalizovano

upravo tokom posledwih godina. 

Kao {to smo prethodno naglasili,

prisutno je vi{e razli~itih teorija o

poreklu Srba i wihovog imena. S tim u

vezi, posebno je nagla{en problem do-

seqavawa, odnosno prapostojbine. Ra-

{ireno je mi{qewe da su Srbi do{li

u Ilirik po~etkom 7. veka, za vreme

cara Iraklija. Me|utim, postoje i za-

snovane teze o podunavsko-balkanskoj

domovini Slovena, koji su se, po nave-

denim tuma~ewima, ranije zvali Srbi.

Po ovome, Srbi odnosno Sloveni se

vra}aju u svoju prapostojbinu, na ~ijim

su granicama (po nekim autorima i

unutar wih) trajno obitavali; tome se

mogu dodati i svedo~anstva o ranom

prisustvu Slovena na Dunavu (Prisk,

Pseudo-Cezarije itd.). 

U istorijskim sintezama obi~no su

isticane tvrdwe Konstantina Porfi-

rogenita, mada su mnogi osporavali wi-

hovu istinitost. Po wegovim stavovi-

ma, ju`noslovenski Srbi poti~u od ne-

kr{tenih Srba iz Bojke, koji su prozva-

ni i Beli; oni su prvo naselili oblasti

Gr~ke i posle se vratili na sever, oda-

kle dolaze u „dana{wu Srbiju, Pagani-

ju, Zahumqe, Travuniju, Konavqe“. Po

tvrdwama oponenata, povla~ewe Srba

na sever sa juga je izmi{qotina K. Por-

firogenita, kao i sasvim o~igledna

la` (koja dovodi u pitawe ukupnu vred-

nost ovog izvora) da ime Srbi ozna~ava

one koji su postali robovi rimskom ca-

ru, {to je ~esto kori{}eno u antisrp-

skoj propagandi (pre svega u vezi s la-

tinskim servus = sluga, rob).

Dunavska hipoteza je jedna od tri

glavne hipoteze (uz vislansko-odran-

sku i sredwodweparsku) o poreklu

Slovena. Prisustvo Dunava, kao i dru-

gih podunavsko-balkanskih geograf-

skih imena, u narodnom predawu uda-

qenih slovenskih naroda (ruskom, be-

loruskom) ukazuje, zajedno sa drugim

brojnim ~iwenicama, po mi{qewu O.

N. Truba~ova i drugih nau~nika (lin-

gvista, arheologa, etnologa itd.; ovoj

tezi se usprotivio A. Loma npr.), na

opravdanost tvrdwe Nestorovog leto-

pisa – da je podunavsko-balkanski pro-

stor pradomovina Slovena (Dunav je u

srpskim narodnim pesmama ozna~en

kao „tihi“, sli~no kao i u ruskoj tra-

diciji. Izraz „od tihog Dunava do si-

weg mora“ odre|uje prostor u koji se, u

narodnim pesmama, sme{taju brojni

mitski doga|aji i juna~ki podvizi, ali

su i drugi hidronimi iz oblasti Podu-

navqa prisutni kod severnih sloven-

skih naroda). Suprotno nekim stranim

izvorima, glavni doma}i dokument o

poreklu Slovena, Nestorov letopis

(po~. 12. veka), saglasno i drugim sta-

rim slovenskim dokumentima, prado-

movinu vrlo odre|eno sme{ta u Podu-

navqe, a me|u prvim slovenskim grupa-

ma pomiwu se i Srbi. Govori se, tako-

|e, o najezdi „Vlaha“ (Volohi), koji su

preoteli slovensku zemqu i pokrenu-

li ih prema severu. Truba~ov, kao i

drugi autori, nagla{ava prisustvo ni-

za slovenskih toponima i hidronima

(Vulka, Vrbas, Tsierna, Pathissus itd.) u

panonsko-balkanskoj oblasti. 

T

ako|e, u novije vreme su sve

prisutnije teze koje upu}u-

ju na zakqu~ak (po odre|e-

wu B. A. Ribakova) da je povezivawe

lingvisti~kih (B. V. Gornung i drugi)

sa arheolo{kim podacima dopustilo

da se u dana{we vreme ogwi{te najsta-

rijih Indoevropqana utvrdi u obla-

sti Balkanskog poluostrva i Poduna-

vqa, na dana{wem srpskom etni~kom

prostoru (kontekst vin~anske kultu-
re). Sa ove ta~ke gledi{ta, nagla{ava

se da dopu{tawe mogu}nosti starog

indoevropskog podunavsko-balkanskog

areala nikako ne iskqu~uje ubrajawe

ovamo dela Ukrajine i drugih oblasti,

kao {to ne iskqu~uje ni prisustvo ne-

indoevropskih elemenata u delu tog

prostora. Po zastupnicima navedenog

stanovi{ta, vi{e je dokaza koji upu}u-

ju na evropsko, balkansko-podunavsko

i centralnoevropsko poreklo Indoe-

vropqana; s obzirom na kraj odle|iva-

wa severne Evrope, severna domovina

je mnogo mawe verovatna. 

O najranijoj pro{losti Srba, dakle,

postoje razli~ite pretpostavke. U sva-

kom slu~aju, od 9. veka se nedvosmisle-

no navode razli~iti delovi balkansko-

podunavskog prostora kao podru~ja u

kojima `ive ili su `iveli Srbi, od

Panonije i Srema preko dana{we Her-

cegovine, Bosne itd., sve do Gr~ke. U 9.

veku frana~ki hroni~ar Ajnhard navo-

di da Srbi naseqavaju veliki deo Dal-

macije. Naravno, rani izvori pomiwu

Srbe i u dana{woj Srbiji, pre svega u

oblasti Ra{ke, koja nakon Dukqe po-

staje sredi{te srpske dr`avnosti, po-

~ev od 12. veka. Odavde se centralna

srpska dr`ava {iri u Pomoravqe, pre-

ma Dunavu i na jug, ukqu~iv{i Makedo-

niju i vremenom obuhvativ{i zna~ajan

deo srpskog naroda, tokom velikog

uspona u 13. i 14. veku. Nakon toga sle-

di prenos wenog te`i{ta prema Duna-

vu, pad zbog prodora Turaka i vekovno

ropstvo. Od 13. veka je i srpska crkva

samostalna, a srpski identitet postaje

neposredno povezan sa pravoslavnim

hri{}anstvom, kao upori{tem sredwo-

vekovne i novije srpske civilizacije. 

Jedan od bitnih elemenata etni~kog

razvoja Srba bili su dru{tveni odnosi

zasnovani na srodni~kom sistemu i ge-

ografskim oblastima. Posebno va`nu

pojavu, pored bratstva i plemena, pred-

stavqala je `upa, u prvo vreme speci-

fi~no srpska institucija. Stare `upe

su zauzimale ni`a, plodnija mesta,

bla`e klime i ovaj termin je {iroko

rasprostrawen {irom srpskog etni~-

kog prostora. U okvirima ovakvih `u-

pa odvijao se privredni i dru{tveni

`ivot, koji je odraz na{ao i u sredwo-

vekovnim zakonima, pa i pod turskom

upravom, a posebno u obi~ajnom pravu.

Udru`ivawem `upa u ve}e celine raz-

vijala se srpska dr`ava, prolaze}i

kroz razli~ite faze, od procvata i

razvitka, preko turskog ropstva, sve do

nacionalnog oslobo|ewa u 19. veku i

isku{ewa tokom 20. veka, kada je pono-

vo do{lo do poku{aja rastakawa srp-

ske nacije putem ratova koji su deset-

kovali stanovni{tvo, kao i procesima

„jugoslavizacije“ Srba i stvarawa no-

vih nacija iz srpskog etni~kog jezgra. 

Dr Ivica TODOROVI]

RAZGOVOR SA AKADEMIKOM SRBOQUBOM @IVANOVI]EM

Sloveni – starosedeoci Balkana

Nedavno je u Beogradu boravio akademik dr Srboqub @ivanovi} koji ve} du`e vreme `ivi i radi u Londonu. On je jedan od nastavqa~a tradicije
beogradske anatomske i antropolo{ke {kole, koju je utemeqio wegov u~iteq, profesor Branko [qivi}. Objavio je do sada vi{e od sto pedeset
nau~nih radova. Neki rezultati tih istra`ivawa u{li su u svetske uxbenike anatomije i antropologije, a wegova kwiga kod nas objavqena
pod naslovom „Bolesti drevnih qudi“ smatra se osnovnim delom kojim je utemeqena paleopatologija kao posebna nau~na disciplina

OSVETQEWA

HIPOTEZE O SRBIMA

Poreklo, ime i prapostojbina
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Danas gotovo zaboravqeni
Dragomir Brzak u svoje je vreme
bio aktuelna i svestrana
li~nost – po{tanski ~inovnik,
prigodni pesnik, pripoveda~,
pozori{ni pisac, peva~, boem,
obrenovi}evac

P

orodica Brzak poti~e iz mesta

Opule, u Gr~koj. Rodona~elnik

srpske grane ove porodice, Ni-

kola Konstantinovi} Brzak ta-

mo je i ro|en, a u Srbiju je do-

{ao za vreme Prvog srpskog ustanka, 1805. godi-

ne. Po oslobo|ewu Beograda tu se nastanio i

otpo~eo da se bavi trgovinom. Posle propasti

ustanka odlazi u Jerusalim na poklowewe i ta-

ko zaslu`uje i nazvawe – Haxi. Po dolasku na

vlast kneza Milo{a uspiwe se lestvicom ~asti

od bazr|anba{e (glavnog trgova~kog posredni-

ka sve robe koja je preko beogradske skele izvo-

`ena iz Srbije u Austriju, ili je iz Austrije,

preko iste skele uvo`ena), preko nadzornika

nad {kolama, do ~lana Narodnog suda. U Beo-

gradu je imao pet ku}a i jedan veliki i ugledan

du}an. Po odlasku kneza Milo{a s vlasti 1839.

godine, jo{ neko vreme je slu`io i wegovog si-

na kneza Mihajla, sve do 1842. godine, odnosno

do prekida vladavine Obrenovi}a. 

Kada je Aleksandar Kara|or|evi} postao

knez, Haxi Nikola Brzak, kao pristalica i pou-

zdanik Obrenovi}a, biva uhap{en i osu|en na

smrt. Ova kazna je kasnije preina~ena u do`ivot-

nu robiju u Gurgusova~koj kuli (dana{wi Kwa-

`evac). Pomilovawe je, ustvari, bilo samo odla-

gawe smrtne presude, jer je usled groznih uslova

tamnovawa i lo{eg tretmana ubrzo i preminuo. 

Sin Haxi Nikole ro|en je u Beogradu 1820.

godine i dobio je ime po dedi Konstantinu.

Osnovnu {kolu je zavr{io 1832. godine u Beo-

gradu, a Gimnaziju 1839. u Kragujevcu. Uhap{en

je i osu|en na smrt zajedno sa ocem, ali je posle

nekog vremena pomilovan i pu{ten iz zatvora.

Kara|or|evi} je izvr{io lustraciju i Brzako-

vima, dokazanim pristalicama Obrenovi}a,

oduzeo svu imovinu. 

Brzakova porodica je isterana na drum, a

svih pet ku}a sa du}anom je na licitaciji pro-

dato za 5.000 gro{a. Me|utim, knez Mihajlo je,

preko svojih saradnika, kupio Brzakovo imawe,

a zatim wegovu `enu pozvao u Novi Sad gde je

tada boravio, rekav{i joj: Raspola`i gospo|o
Haxika sa tim imawem kao sa svojim! i napome-

nuo da je imawe nameweno wenoj deci, koja su

prepatila zbog o~eve lojalnosti. 

Ali, Kara|or|evi} je saznao ko je kupio Br-

zakovo imawe i odmah je, pre nego {to su Brza-

kovi uspeli da se nastane, u wegove ku}e uselio

dr`avna nadle{tva. Knezu Mihajlu nije preo-

stalo ni{ta drugo nego da Haxiki i deci ustupi

svoju ku}u u Beogradu. Mladom Konstantinu,

Ko~i, Milo{ i Mihajlo su dali da, u wihovom

odsustvu, vodi ra~una o wihovim imawima u Sr-

biji, da ubire zakupnine za izdate ku}e i du}ane

i da ih redovno obave{tava o stawu u Srbiji. 

Konstantin – Ko~a Haxi Brzakovi} je kasni-

je bio ~inovnik Pope~iteqstva vnutrenih dela,

a zatim, u unutra{wosti Srbije, i sreski na~el-

nik. Po povratku u Beograd ukqu~io se u po-

slovne i kulturne krugove, te ga vidimo kao jed-

nog od osniva~a ^itali{ta beogradskog. Bio je

saradnik onda{wih listova Novina srbskih,
Podunavke i Novina ^itali{ta beogradskog.
Pisao je pesme, ali i kwi`evne i pozori{ne

kritike.

Prvi sin Konstantina Haxi Brzaka je, po po-

rodi~noj tradiciji, dobio ime po dedi Nikoli.

Mladi Nikola Brzak je zavr{io {kole i 1860.

godine se zaposlio kao telegrafista u Beogra-

du. Devet godina kasnije se `eni i dobija raspo-

red u svilajna~kom telegrafu. Iste godine do-

bija zadatak da ode u Cetiwe i u Crnoj Gori

uvede telegrafski saobra}aj. 

U Crnoj Gori boravi, zajedno sa suprugom

Marijom, godinu dana. Tamo je otvorio ~etiri

telegrafske {tacije, obu~io devet mladih Cr-

nogoraca da kvalitetno obavqaju telegrafski

saobra}aj i revidirao telegrafsku konvenciju

Crne Gore sa Austrijom. Za to vreme smatran je

direktorom crnogorskog telegrafa. Za uspe-

{no obavqen zadatak kwaz Nikola ga odlikuje

Danilovim ordenom ~etvrtog reda, i wemu i

wegovoj supruzi poklawa skupocena, zlatom ve-

zena crnogorska narodna odela.

U

Svilajnac se vra}a 1870. godine. Kratko

vreme radi u telegrafu, a zatim 22. no-

vembra 1870. iznenada umire od trovawa

ugqen-monoksidom. Wegova supruga Marija, ne

mogav{i da ga pre`ali, ubija se iz pi{toqa nad

wegovim odrom. Oboje su sahraweni u Svilajncu.

Mla|i sin Konstantinov, Dragomir Brzak, ro-

|en je u Beogradu 21. februara 1851. godine. Osim

osnovne {kole i gimnazije, zavr{io je po{tan-

sko-telegrafski kurs u Be~u. Bio je po{tanski

~inovnik, a za vreme Srpsko-turskih ratova te-

legrafista Vrhovne komande Srpske vojske. Ka-

snije je bio pisar Uprave fondova, inspektor

Glavne kontrole i po{tansko-telegrafski in-

spektor.

Pored redovnog posla bavio se kwi`evnim

radom. Poznate su wegove rodoqubive pesme

Sin|eli}ev grob, Tanasko Raji}, Hajduk Veqko

i dr. Za `ivota je objavio oko osamdeset pesama

u {ezdesetak listova, ~asopisa i almanaha,

ukupno u 118 izdawa.

Posle po~etni~kih pripovedaka Zulejka
(1875), Gre{nik (1875), Filozof (1881) i Kako
sam se odmetnuo u ajduke (1883), Brzak otpo~i-

we seriju pripovedaka o zbivawima sa wegovih

poslovnih putovawa, kao po{tanskog inspekto-

ra, po Srbiji: Stra{na no}, Jedan `alostan
randez-vous, Sirota bogiwa Talija!, Vlast sve
mo`e, U komisiji, Jedna idila, Na silu lekar,

Prangija i Mezim~e. Pripovetke su, u raznim ~a-

sopisima, obi~no objavqivane sa nadnaslovima:

Iz `ivota jednog ~inovnika ili U komisiji.

U isto vreme pevao je bariton u Prvom beo-

gradskom peva~kom dru{tvu, u kome je bio i se-

kretar. Za peva~ko dru{tvo je pisao sve~ane pe-

sme i himne za razli~ite prilike. Bio je po-

znat po prigodnim pesmama u ~ast velikih qu-

di, povodom wihovih smrti ili godi{wica

(Hajduk-Veqka, Tanaska Raji}a, Branka Radi~e-

vi}a, \ure Dani~i}a, Vuka Karaxi}a, Vuka Vr-

~evi}a, \ure Jak{i}a, Vojislava Ili}a, Dragu-

tina Ili}a, To{e Jovanovi}a...), ali i povodom

zna~ajnih doga|aja iz novije srpske istorije.

Neke od tih pesama su bile posve}ene i ~lano-

vima dinastije Obrenovi}. On je to ~inio pro-

fesionalno, sa velikim uspehom. Priredio je i

prvu pesmu koja je pevana kao srpska himna, Oj
Srbijo, mila mati.

Za Narodno pozori{te je preveo nekoliko

libreta opera i opereta (Gej{a, Lutka, Kar-
men, Kad tvoju qubav imam...) i napisao pozo-

ri{ne komade: Mika praktikant (1883), Kole-
ra (1883), Palana~ke novine (1884), Milo za
drago (1891), \ido (1894), @rtva (1897, neizve-

deno), Opklada (1898), Oluja (1899) i Kroz zid
(1900). Dva dela je napisao u saradwi sa Jankom

Veselinovi}em (\ido i Opklada). Za \ido ka-

`u da je, do danas, na{ najizvo|eniji pozori-

{ni komad sa pevawem i pucawem. Sa ^i~a-

Ilijom Stanojevi}em je dramatizovao Ivkovu
slavu Stevana Sremca. Preveo je, izgleda sa ne-

ma~kog, i [ekspirov San letwe no}i. Bio je

~lan Kwi`evno-umetni~kog odbora Narodnog

pozori{ta.

B

ave}i se kwi`evno{}u i pevawem, `i-

veo je i boemski u onda{wem beograd-

skom kafanskom Bermudskom trouglu:

Pozori{na kafana–Dardaneli–Kolarac. Ko

god da je pisao o beogradskoj boemiji krajem 19.

veka najpre je pomiwao Dragomira Brzaka i

anegdote o doga|ajima u kojima je i on u~estvo-

vao. Wegovi najbli`i prijateqi, karda{i, bi-

li su pomenuti Janko Veselinovi}, Stevan Sre-

mac, Milovan Gli{i}, Radoje Domanovi} i

Branislav Nu{i}.

Pred kraj `ivota Brzak je povukao potez ko-

ji }e kod nekolicine qudi promeniti sliku o

wemu. Ume{ao se u politiku i osnovao list

Sloga u kome je branio Dragu Ma{in, prakti~-

no je lobirao za wu u vreme kada je ona trebalo

da, udajom za kraqa Aleksandra Obrenovi}a,

postane srpska kraqica. 

Posle ubistva Aleksandra i Drage, odnosno

posle promene dinastije, mnogi su Dragomiru

Brzaku, kao dokazanom i prisnom prijatequ po-

rodice Obrenovi}, okrenuli le|a. Skerli} ga

pomiwe kao pisca poltronske poezije i izbacu-

je ga iz svoje Istorije srpske kwi`evnosti.

Ipak, postojali su i oni koji su mislili druga-

~ije. Bogdan Popovi} ga je cenio i imao je name-

ru da sastavi predgovor Brzakovim sabranim

delima u izdawu Mite Staji}a. Me|utim, ovaj

poduhvat nije okon~an. Dragomir Brzak je umro

u ~etvrtak, 4. marta 1904. godine, u ~etiri i po

~asa posle podne, dakle pre sto pet godina. We-

gova sabrana dela nikad nisu objavqena, a broj-

na poetska i prozna dela i daqe su rasuta po ra-

znim listovima i ~asopisima. 

Milorad JOVANOVI]

SVETIWA U TOPONIMIJI SRBIJE

Hilandar

u Homoqu

Hilandar je jedan od najpoznatijih i najzna~ajnijih
srpskih sredwovekovnih manastira. On se smatra
najstarijom i najbogatijom riznicom na{e
sredwovekovne istorije i kulture. Hilandar ima
izuzetno veliki zna~aj za istoriju srpskog naroda
koja „najneposrednije mo`e da se poistoveti
sa Hilandarom, svetili{tem i muzejom“. Zna~aj
Hilandara u srpskom narodu je neprikosnoven
i izra`en je u mnogim segmentima dru{tvenog
`ivota. Izme|u ostalog, Hilandar je (verovatno)
uticao i na toponimiju Srbije

U

Srbiji postoji geografski pojam pod nazivom „Hi-

landar“ i nalazi se u Homoqu. Homoqe je planin-

ski kraj u gorwem toku reke Mlave, u isto~nom de-

lu Srbije. Oivi~eno je planinama: Beqanicom, Crnim vr-

hom, [tubejom i Je`evcem, a administrativno pripada op-

{tini @agubica. U wenom jugozapadnom delu (koji se zove

Dowa reka) uzdi`e se brdo sa ovim imenom. U nekim slu-

`benim dokumentima (geografskim kartama), upisan je i

kao Hilendar (u spisima se sre}e i ovaj termin), a lokalno

(vla{ko) stanovni{tvo zove ga Iqendra. Nalazi se na sre-

dokra}i puteva izme|u sela: Bliznaka, Krupaje i Milanov-

ca. Prostire se na levoj obali Krupajske reke (leve prito-

ke Mlave), pored regionalnog puta Krepoqin–Despotovac.

Wegova nadmorska visina iznosi oko 500 metara. 

Delimi~no je obrastao {umom, a ima i pa{waka i livada.

Seqani iz obli`wih naseqa na wemu imaju sala{e (sezon-

ska, sto~arska stani{ta): bra}a Trailovi}i iz Milanovca,

Milutin Ili} i bra}a Stanojevi} iz Bliznaka. Obiluje

zdravom i pitkom vodom sa vi{e planinskih izvora, a najpo-

znatiji je kladenac Studenac. Na wemu je, svojevremeno, va-

|en ugaq, a prva jama pod imenom „Hilendar“ otvorena je 60-

ih godina pro{log veka. Eksploatacija je trajala 10 do 15

godina. Na wegovom vrhu (pre tridesetak godina) podignut

je TV repetitor za podru~je Homoqa i isto~ne Srbije.

O tome kako je Hilandar u Homoqu dobio ovo ime, ne po-

stoje pouzdani (pisani) dokazi. Me|utim, naziv ovog topo-

nima dovodi se u vezu sa boravkom svetogorskih monaha na

ovim prostorima. Sklawaju}i se ispred Turaka neki od

wih su potra`ili skloni{te u onda{woj Srbiji. „Knez

Lazar je otvorio put {irokim uticajima Hilandaraca i

Svetogoraca na crkveni `ivot i umetnost u svojoj zemqi.

Mnogi Svetogorci po~eli su da se nastawuju u Srbiji, tu

su, naro~ito u isto~nim oblastima, uz pomo} vladara, za-

snovali svoje manastire.“ Me|u wima je bio i Grigorije

Sinait koji je sa knezom Lazarom osnovao manastir Gor-

wak. Hram je podignut u periodu od 1378. do 1381. i nalazi

se u podno`ju planine Je`evca. „Zadu`bina je kneza Laza-

ra a kao drugi ktitor pomiwe se prepodobni Grigorije Si-

nait Mla|i, koji se podvizavao u @drelu Brani~evskom i

bio jedan od monaha Sinaita koji su, be`e}i ispred turske

najezde, na{li uto~i{te u dr`avi kneza Lazara (S. Mile-

usni}, 2002).“ 

N

eposredno po zavr{etku hrama prepodobni Grigo-

rije se upokojio i sahrawen je u samom manastiru.

Spada me|u najznamenitije podvi`nike i duhovne

u~iteqe na Balkanu. Wegovi spisi o umnoj molitvi i pod-

vi`ni{tvu nalaze se u „Dobrotoqubiju“. Zbog svojih bogo-

ugodnih dela progla{en je za sveca, a wegov dan slavi se 8.

avgusta. Krajem pro{log veka velikodostojnici Gr~ke pra-

voslavne crkve su sa mo{tiju svetiteqevih odneli ~asticu

(deo mo{tiju) i pohranili je u manastiru Gregorijatu (ko-

ji je on osnovao) na Svetoj gori. 

Manastir Gorwak bio je istovremeno i parohijalna cr-

kva za vi{e okolnih mesta. Me|u wima su i sela: Bliznak,

Krupaja i Milanovac u ~ijim se atarima nalazi „homoqski

Hilandar“. On je od Gorwaka udaqen oko 10 kilometara.

Prema tome, na osnovu izlo`enog, treba pretpostaviti

da su ime Hilandaru u Homoqu nadenuli svetogorski mona-

si po manastiru Hilandaru odakle su do{li. Me|utim, {ta

je bio neposredan povod za wegovo imenovawe, te{ko je,

~ak, i pretpostaviti. 

Jasno je da Hilandar ima izuzetno veliki zna~aj za srp-

ski narod i da predstavqa sastavni deo wegovog nacional-

nog identiteta. Duh Hilandara `ivi me|u Srbima. „Hilan-

dar je srpska sinteza. Ako je nekome do istine o ovom naro-

du Evrope, du`nost mu je da prou~i krvnu sliku Hilandara.

Od 1198, kada je za~et, u wemu se mno`e crvena krvna zrnca

jedne velike slovenske kulture. Ko boqe pogleda Hilandar

shvati}e da je i wegov oblik srodan stawu srpske du{e. Za-

to, kad pripadnik ovog naroda do|e u srpsku carsku lavru

na Egejskom moru, on ima ose}aj da se nalazi u samoj su{ti-

ni, da je dospeo na prag istine o sebi (@. Markovi}, 1995).“

Trifun PAVLOVI]

SPOMEN O DRAGOMIRU BRZAKU (1851–1904)

Rasuto i zaboravqeno delo

Dragomir Brzak

REZULTATI ISTRA@IVAWA

Hilandarska riznica

P

ovodom Dana Muzeja primewene umetnosti 6. novembra 2008. otvore-

na je izlo`ba Riznice manastira Hilandara, autora Du{ana Milo-

vanovi}a. Izlo`ba, kao i dvotomni dvojezi~ni katalog rezultat su

tri decenije istra`iva~kog rada ekipe Muzeja primewene umetnosti predvo-

|ene Du{anom Milovanovi}em u manastiru Hilandaru i na Svetoj gori.

Izlo`ba predstavqa raznovrsnu postavku. Tu su dokumentarni ekspona-

ti, kako oni vezani za obnovu Hilandara, tako i originalni materijal pore-

klom sa Svete gore i iz Hilandara. Izlo`ba obuhvata i desetak rukopisnih

kwiga, zatim sakralne predmete koji su se sticajem istorijskih okolnosti

zatekli u institucijama kulture Srbije, kao {to su SANU, Narodna bibli-

oteka Srbije, Istorijski muzej Srbije. Izlo`ena je i vredna kolekcija iko-

na iz Zadu`bine Kraqa Petra î sa Oplenca.

Svi izlo`eni predmeti pripadaju najvi{im kategorijama kulturne i umet-

ni~ke ba{tine srpskog naroda.

Izlo`ba je bila otvorena do 15. januara 2009, a realizovana je uz pomo}

Ministarstva kulture Republike Srbije.

K. GRANATA-SAVI]
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Sreda, 8. oktobar 2008. 

Izdava~ka ku}a Prometej, na Sajmu kwiga u

Bawaluci, dobila je nagradu za izdava~ki po-

duhvat godine – Mo{tanica, za kwigu akademi-

ka Dejana Medakovi}a Sveta gora fru{kogor-

ska. Na Sajmu kwiga u Podgorici ovo vredno de-

lo osvojilo je nagradu za najboqi dizajn, a na

Sajmu kwiga u Bijeqini pripala joj je nagrada

za poduhvat godine – Semberija. 

Sreda, 8. oktobar 

U Centru za kulturu i sport [umice u Beo-

gradu sve~ano su uru~ena priznawa za de~je

kwi`evno stvarala{tvo u 2007. godini – Dosi-

tejevo pero. Odluku o nagradama, koje se dode-

quju jedanaesti put, doneo je `iri sastavqen

od 244 u~enika beogradskih osnovnih {kola.  

Petak, 10. oktobar 

Nagradu Ivo Andri}, za najboqu zbirku pri-

povedaka u 2007. godini, dobila je Qiqana Du-

gali} za kwigu Art (autorsko izdawe). Odluku

o laureatu jednoglasno je doneo `iri u sasta-

vu: prof. dr Miroslav Egeri}, predsednik,

prof. dr Milivoj Nenin i prof. dr Du{ica Po-

ti}. Nagrada je sve~ano uru~ena autoru u An-

dri}evoj zadu`bini u Beogradu. 

Petak, 17. oktobar 

Odr`ana sednica Odbora Vukove zadu`bine

za nagrade u umetnosti na kojoj su razmotreni

predlozi za nagradu. 

Utorak, 21. oktobar 

Odr`ana sednica Odbora Vukove zadu`bine

za nagrade u nauci na kojoj su razmotreni pred-

lozi za nagradu. 

Sreda, 22. oktobar 

Nagrada Dositej Obradovi}, koja se dodequ-

je za poseban doprinos u prevo|ewu kwi`evnog

stvarala{tva i predstavqawu kulture Srbi-

je, dodeqena je Sizan @il, direktorki Gaia
editions iz Bordoa, Francuska. Nagrada je sve-

~ano uru~ena na Me|unarodnom sajmu kwiga. 

Petak, 24. oktobar 

Odr`ana sednica Nadzornog odbora Skup-

{tine Vukove zadu`bine, na kojoj je usvojen Fi-

nansijski izve{taj za period januar–septembar

2008. godine. 

Petak, 24. oktobar 

Odr`ana [esta (97) sednica Upravnog odbo-

ra Vukove zadu`bine. Usvojen je Izve{taj o ra-

du Vukove zadu`bine i Finansijski izve{taj

za 2008. godinu, kao i Program rada za 2009. go-

dinu. Upravni odbor utvrdio tok i pripremu

21. sednice Skup{tine Vukove zadu`bine. 

Subota, 25. oktobar 

U Domu Vukove zadu`bine odr`an sastanak

Saveta Sabora matice i dijaspore i Upravnog

odbora Fonda dijaspore za maticu, na kome je

evocirana uspomena na preminulog akademika

Dejana Medakovi}a, koji je bio ~lan Saveta od

osnivawa. Prisutne je pozdravio Miodrag Ma-

ticki i upoznao ih s aktivnostima Vukove za-

du`bine. 

^etvrtak, 30. oktobar 

U Domu Vukove zadu`bine predstavqena

kwiga Radomira Putnikovi}a Basne 2008, koju je

objavila IK Prometej. O kwizi su govorili dr

Dra{ko Re|ep, Zoran Kolunxija i autor. Rado-

mir Putnikovi} ulazi u red istaknutih srpskih

pisaca u dijaspori, a posebno se afirmisao kao

de~ji pisac. @ivi i radi u Londonu.

Petak, 7. novembar 

U Sve~anoj sali Op{tine Stari grad odr`a-

na 21. Skup{tina Vukove zadu`bine. Dr Mio-

drag Maticki jednoglasno je izabran za pred-

sednika Skup{tine, prof. dr Qubinko Raden-

kovi} za zamenika predsednika Skup{tine, dr

Bo{ko Suvajxi} za ~lana Upravnog odbora, a

Rada \uri~in, dramska umetnica iz Beograda,

za ~lana Odbora za dodelu nagrade u umetno-

sti. Skup{tina je jednoglasno usvojila doku-

menta: Izve{taj o radu Vukove zadu`bine za

period novembar 2007–oktobar 2008. godine;

Program rada za period novembar 2008–okto-

bar 2009. godine i Izve{taj Nadzornog odbora.

Istaknutim zadu`binarima, dobrotvorima i

velikim dobrotvorima uru~ena su odgovaraju-

}a priznawa. 

Utorak, 11. novembar 

U Ministarstvu za dijasporu Republike Sr-

bije organizovana je Konferencija srpskih aso-

cijacija iz susednih zemaqa, pod nazivom Polo-

`aj i perspektive srpske zajednice u zemqama

okru`ewa. Posebna pa`wa posve}ena je o~uva-

wu kulturnog i duhovnog identiteta Srba na

ovim prostorima, o~uvawu i za{titi srpskog je-

zika i }irilice i unapre|ivawu veza i saradwe

sa maticom. 

Utorak, 11. novembar 

U Klubu Zadu`bine Vuka Karaxi}a otvorene

izlo`be slika Pavla Radoi~i}a, umetnika iz

Crne Gore, i fotografije na platnu Sveti Sa-

va – Manastir Hilandar (29. 12. 2008), autora

Miodraga – Mi{e Brankovi}a.  

Nedeqa, 16. novembar 

U Velikoj sali Kolar~eve zadu`bine sve~a-

no obele`eno 130 godina od osnivawa ove

ustanove, nastale voqom velikog srpskog do-

brotvora Ilije Milosavqevi}a Kolarca. 

Utorak, 18. novembar 

Odr`ana sedma (98) sednica Upravnog odbo-

ra. Za predsednika Odbora izabran je Vidojko

Jovi}, dopisni ~lan SANU, a za zamenika pred-

sednika prof. dr Veqko Brbori}. Upravni od-

bor utvrdio je konkretne zadatke u vezi sa

ostvarivawem stavova i zakqu~aka 21. Skup-

{tine Vukove zadu`bine i doneo vi{e odluka

iz svoje nadle`nosti. 

Sreda, 19. novembar 

U SANU sve~ano obele`en Dan Akademije.

Besedio je predsednik SANU akademik Nikola

Hajdin i izveden je prigodan kulturno-umet-

ni~ki program. 

Sreda, 19. novembar 

Institut za kwi`evnost i umetnost u Beo-

gradu organizovao je, u okviru Projekta Savre-

mene kwi`evne teorije i wihova primena, dvo-

dnevni nau~ni skup na temu Poetika Borislava

Peki}a: preplitawe `anrova. 

Ponedeqak, 24. novembar 

Povodom 50 godina od smrti Isidore Seku-

li} (1877–1958) u Biblioteci grada Beograda

otvorena je izlo`ba posve}ena `ivotu i stva-

rala{tvu ove na{e istaknute kwi`evnice. Iz-

lo`bu je otvorio Mirko Magara{evi}, a izvode

iz Isidorinih pisama ~itala je Ksenija Jovano-

vi}. Autor izlo`be – Olga Krasi}-Marjanovi}. 

Utorak, 25. novembar 

U SANU odr`an Komemorativni skup posve}en

uspomeni na preminulog redovnog ~lana SANU i

dugogodi{weg predsednika Skup{tine Vukove

zadu`bine – akademika Dejana Medakovi}a. O

li~nosti i delu akademika Dejana Medakovi}a

govorili su akademik Dinko Davidov, prof. dr

Miodrag Jovanovi} i dr Dra{ko Re|ep. 

Sreda, 26. novembar 

U Vukovoj zadu`bini odr`an sastanak sa

~lanovima Odbora za program Kultura jezika,

na kojem je razgovarano o zadacima i aktivno-

stima Odbora u narednom periodu. 

Sreda, 3. decembar 

Zavod za uxbenike i Kari} Fondacija pred-

stavili su trostruki CD, Pesme i igre Kosova

i Metohije Miloja Milojevi}a, koje su priredi-

li etnomuzikolog Dragoslav Devi}, Bora Dugi}

i Milanka Kari}. 

Sreda, 10. decembar 

Odbor Vukove zadu`bine za nagrade u nauci

doneo odluku da se nagrada Vukove zadu`bine

za nauku u 2008. godini dodeli kwizi Epski

gradovi, dr Mirjane Deteli}. 

Petak, 12. decembar 

U Sve~anoj sali Doma Vukove zadu`bine odr-

`ana konferencija za novinare. Predstavqeno

je 16. godi{te Danice 2009, 84. broj lista Zadu-

`bina i bilo je govora o aktivnostima Zadu-

`bine. 

Petak, 12. decembar 

Otvorena sedmodnevna manifestacija Dani

srpske kulture u Zagrebu, tokom koje je prika-

zan filmski program, izvedene pozori{ne

predstave, predstavqeni romani i organizo-

van nastup beogradskog hora. 

Ponedeqak, 15. decembar 

U Vukovoj zadu`bini odr`an sastanak sa iz-

dava~ima kwiga za decu, na kome je razgovara-

no o wihovom u~e{}u u izdavawu publikacije

Vukove zadu`bine Danica za mlade. Dogovore-

no je da oni svoje stavove, predloge i sugesti-

je u vezi s ovim projektom – sadr`aj, dizajn,

format, ciqna grupa, tira` i dr. – pismeno do-

stave Vukovoj zadu`bini. 

Utorak, 16. decembar 

Otvarawem izlo`be Depo Arhiva Srbije –

nova saznawa, obele`en je Dan Arhiva Srbije.

Javnosti su, prvi put, predstavqena dokumen-

ta koja su u vreme Prvog i Drugog svetskog rata

odneta iz Srbije, a sedamdesetih i osamdese-

tih godina 20. veka putem restitucije vra}ena

u zemqu i predata Arhivu Srbije. 

Ponedeqak, 22. decembar 

Redakcije za izradu Zbornika Slojevi kul-

tura Banata odr`ala sastanak u Sve~anoj sali

Doma Vukove zadu`bine, na kojem je razmotri-

la dosada{wu aktivnost i utvrdila naredne

zadatke.

Petak, 26. decembar 

@iri za dodelu kwi`evne nagrade Dejan

Medakovi}, na sastanku odr`anom u Vukovoj

zadu`bini, jednoglasno je odlu~io da se tek

ustanovqena nagrada dodeli Momi Kaporu za

autobiografski spis Ispovesti (SKZ, Beograd,

2008). 

Nedeqa, 28. decembar 

Ogranak Vukove zadu`bine u Bavani{tu i

KUD @arko Zrewanin organizovali su okru-

gli sto na temu Aneksija?, povodom obele`a-

vawa stote godi{wice aneksije Bosne i Her-

cegovine. 

Ponedeqak, 29. decembar 

U Umetni~kom paviqonu Cvijeta Zuzori},

pod pokroviteqstvom Srpske pravoslavne cr-

kve, organizovan je Bo`i}ni sajam pravoslavne

literature i kwiga iz srpske tradicije i isto-

rije, zanatske radinosti i rukodeqa, ikonopi-

sawa i duhovnosti. Tim povodom Zadu`bina

Dositej Obradovi} predstavila je Sabrana de-

la Dositeja Obradovi}a.

Utorak, 6. januar 

Vukovu spomen-ku}u u Tr{i}u posetilo je 35

studenata iz Italije, Gr~ke, [panije, Rumuni-

je, Poqske, Nema~ke, Rusije, Holandije, BiH i

Makedonije koji su boravili u Srbiji u organi-

zaciji AEGEE, najve}e studentske evropske

mre`e. 

Petak, 9. januar 

U novosadskoj Galeriji Prometej sve~ano

uru~ena nagrada Dejan Medakovi} piscu Momi

Kaporu za najboqe delo u oblasti memoarske

produkcije. Nagrada Izdava~ke ku}e Prometej

dodeqena je Kaporu za autobiografski spis

Ispovesti (SKZ, Beograd, 2008). 

Ponedeqak, 12. januar 

U Biblioteci grada Beograda, u okviru ma-

nifestacije Dani Biblioteke, sve~ano su do-

deqene nagrade: Marija Ili} Agapova, najbo-

qem bibliotekaru, i Gligorije Vozarevi}, naj-

boqem izdava~u, kwi`aru i kwigovescu u

2008. godini. 

^etvrtak, 15. januar 

Odbor Vukove zadu`bine za nagrade u umet-

nosti, na sednici odr`anoj u Sve~anoj sali Do-

ma Vukove zadu`bine, doneo je odluku da se na-

grada Vukove zadu`bine za umetnost u 2008. go-

dini dodeli Dragomiru Brajkovi}u za kwigu

poezije Moje se zna (Beogradska kwiga, Beo-

grad, 2007). 

Subota, 24. januar 

Dru{tvo Sveti Sava sve~ano obele`ilo

svoju slavu. Uz prigodan kulturno-umetni~ki

program uru~ene su i nagrade u~enicima, po-

bednicima godi{weg konkursa Dru{tva, u ~emu

je u~estvovala i Vukova zadu`bina.

Ponedeqak, 26. januar 

U Maloj sali Kolar~eve zadu`bine sve~a-

no predstavqeno 16. godi{te Danice Vukove

zadu`bine za 2009. godinu. U~estvovali su dr

Miodrag Maticki, predsednik Zadu`bine i

glavni i odgovorni urednik Danice, kao i

autori priloga posve}enih Kosovu i Metohi-

ji. Program je uveli~ao hor Beogradski madri-

galisti. Stihove i odlomke priloga iz Danice

2009. interpretirao je dramski umetnik Ivan

Jagodi}. 

Ponedeqak, 26. januar 

U Matici srpskoj odr`ana tradicionalna

Svetosavska beseda na temu Religija i filozo-

fija. Besedio je prof. dr Bogoqub [ijakovi},

ministar vera u Vladi Republike Srbije. Na

sve~anosti je predstavqena i kwiga Crkva Sve-

tog Dimitrija i Svetog Save u Hilandaru Zora-

na Raki}a. 

Utorak, 27. januar 

Ministarstvo prosvete Republike Srbije

organizovalo je u Centru Sava sve~anu Sveto-

savsku akademiju, pod nazivom Prvi srpski

potpis – Sava, u slavu 790. godi{wice ro|ewa

Svetog Save (1219–2009). Govorio je i ministar

prosvete, prof. dr @arko Obradovi}. 

Sreda 28. januar 

U Srpskoj akademiji nauka i umetnosti otvo-

rena izlo`ba Kanon Milutina Milankovi}a,

povodom 130 godina od ro|ewa istaknutog na-

u~nika. Izlo`bu otvorio akademik Nikola

Hajdin, predsednik SANU. 

Ponedeqak, 2. februar 

U Gradi{ki, u sali Kulturnog centra, sve~a-

no predstavqeno i podeqeno prenumerantima

{esnaesto godi{te kalendara Danica 2009.

U~estvovali su Miodrag Maticki, Vidojko Jo-

vi} i Sla|ana Mla|en. 

^etvrtak, 5. februar 

Odlukom Vlade Srbije Kwi`ara Geca Kon u

Knez-Mihailovoj ulici u Beogradu progla{e-

na kulturnim dobrom. Zgradu, sagra|enu 1928.

godine, otkupio je Geca Kon 1932. godine i u

woj otvorio kwi`aru pod nazivom Izdava~ka

kwi`arnica Gece Kona, koja je postala jedna

od najboqe snabdevenih trgovina te vrste na

Balkanu i mesto okupqawa vode}ih intelek-

tualaca tog doba. 

Sreda, 11. februar 

U sve~anoj sali Skup{tine grada Beograda

uru~ene Vukove nagrade Kulturno-prosvetne

zajednice Srbije za izuzetan doprinos razvoju

kulture u Republici Srbiji i svesrpskom kul-

turnom prostoru za 2008. godinu. Nagrade lau-

reatima uru~ili Qubivoje R{umovi}, pred-

sednik KPZ, i Oqa Ivawicki, slikar. 

Nedeqa, 15. februar 

Zadu`binsko dru{tvo Prvi srpski ustanak

u Ora{cu dodelilo je Diplomu Odzivi Filipu

Vi{wi}u za 2009. godinu pesniku Petru Paji-

}u, za izuzetan poetski doprinos ovovremenom

rodoqubqu. Tim povodom objavqena je i zbir-

ka pesama Petra Paji}a pod nazivom Kad su Sr-

bi ~itali u{ima (Ora{ac, 2009). 

Ponedeqak, 16. februar 

Odr`ana Sve~ana sednica Matice srpske. O

Savi Tekeliji besedio je doc. dr Radoslav

Erakovi}. Zmajeva nagrada Matice srpske za

2008. godinu dodeqena je kwi`evniku Neboj{i

Devetku, za zbirku pesama Uzalud tra`e}i

(SKD Prosvjeta, Zagreb, 2008). O nagra|enoj

kwizi govorio \or|o Sladoje. 

Priredio Slavko VEJINOVI]L
E

T
O

P
I

S
 
V

U
K

O
V

E
 
Z

A
D

U
@

B
I

N
E

 
(
8
4

)

V

ukova zadu`bina je unapredi-

la i obogatila svoju aktiv-

nost organizovawem Vukove
tribine, koja }e se mese~no odr`ava-

ti u Domu Vukove zadu`bine, a po po-

trebi i u drugim sredinama. Ure|iva-

we i vo|ewe Tribine povereno je

prof. dr Qubinku Radenkovi}u.

Tribina je zami{qena kao mesto na

kome }e se predstavqati i vrednovati

nove, zna~ajne kwige iz oblasti jezika,

folklora i etnografije srpskog i

drugih slovenskih i balkanskih naro-

da. Ciq je da se javnost obavesti o va-

`nijim rezultatima istra`ivawa i

publikovawa pojedinih tema iz obla-

sti jezi~ko-kulturne problematike,

da podstakne razvijawe kriti~ke mi-

sli o stawu jezika i kulturne ba{tine

kod Srba i wima srodnih naroda i da

okupi zainteresovane qude koji mogu

znawem i dobrom voqom pomo}i da je-

zik i kulturno nasle|e dobiju odgova-

raju}e vrednovawe u sada{wem dru-

{tvu, koje treba da bude sa~uvano za

budu}e nara{taje.

Prva rasprava na Tribini, iz ci-

klusa Kulturno nasle|e, odr`ana je u

~etvrtak, 19. februara 2009. godine u

Domu Vukove zadu`bine i bila je po-

sve}ena temi Slovenski folklor i
folkloristika danas. Povod za ras-

pravu bio je Zbornik referata koji su

podneti na istoimenom me|unarodnom

nau~nom simpozijumu, odr`anom u Be-

ogradu, Kraqevu i Mataru{koj bawi

od 2. do 6. oktobra 2006. godine. Orga-

nizator simpozijuma bio je Balkano-

lo{ki institut SANU u Beogradu, uz

podr{ku Komisije za folklor pri

Me|unarodnom komitetu slavista.

Simpozijum je okupio istaknute

predstavnike folkloristike iz 11

slovenskih zemaqa, koji su razmatrali

stawe folkloristike u svakoj sloven-

skoj zemqi ponaosob, kao i rezultate u

zapisivawu, arhivirawu i istra`iva-

wu nacionalnog folklora. Tako|e,

analizirana su i neka aktuelna pita-

wa folklora, kao {to su: postojawe

nesolidnih zapisa folklora i raznih

vrsta mistifikacija (koji predsta-

vqaju balast u folkloristici i navo-

de na kriva tuma~ewa ne samo folklo-

ra, ve} i istorije duhovne kulture slo-

venskih naroda); predmet i opseg dana-

{we folkloristike; zna~aj regional-

nih istra`ivawa folklora; stvarawe

elektronskih baza podataka i na~ini

wihovog pretra`ivawa itd.

U raspravi o ovoj temi na Tribini

je istaknuto da je u odeqku Zbornika

(Folklor i folkloristika u sloven-
skim zemqama) izdvojeno 11 radova,

koji daju preglede i ocene dosada{wih

va`nijih rezultata u prikupqawu, ob-

javqivawu i izu~avawu folklora u de-

vet slovenskih zemaqa. 

U delu Zbornika (Neka pitawa sa-
vremene slovenske folkloristike)
na{li su se radovi o aktuelnim pita-

wima slovenskog folklora, onako ka-

ko su ih uo~ili i izlo`ili autori tih

radova. U posebnom poglavqu (Iz srp-
ske kwi`evne istorije) dat je obiman

prilog iz rukopisne zaostav{tine Vo-

jislava M. Jovanovi}a – Zbornik (an-
tologija) la`ne narodne poezije, koji

je priredio akademik Miroslav Pan-

ti}. 

U radu Tribine u~estvovali su: aka-

demik Miroslav Panti}, dr Miodrag

Maticki, prof. dr Qubinko Radenko-

vi}, prof dr Bo{ko Suvajxi}, prof.

dr Miodrag Stojanovi}, dr Milo{ Ne-

mawi} i dr Vidosava Golubovi}. 

S. VEJINOVI]

ZBORNIK SA OKRUGLOG STOLA VUKOVE ZADU@BINE

Vuk dva veka posle 

„Aktuelnost Vukovih poruka“, Zbornik, urednik Miodrag
Maticki, Vukova zadu`bina, Beograd, 2009, 118 str.

NOVE DELATNOSTI U VUKOVOJ ZADU@BINI

Vukova tribina

V

ukova zadu`bina je objavila zbornik

radova sa Okruglog stola odr`anog 13.

septembra 2008. godine na temu Aktu-
elnost Vukovih poruka. Zbornik je pripre-

mio i uredio dr Miodrag Maticki. Recenzen-

ti su prof. dr Vidojko Jovi}, dopisni ~lan

SANU, i prof. dr Drago ]upi}. 

U zborniku koji sadr`i vi{e od stotinu

stranica objavqen je posledwi rad po~iv{eg

akademika Dejana Medakovi}a, Neminovnost
Vukove pobede, koji je napisao u bolnici. Ta-

ko|e, u zborniku su objavqeni i radovi ^edo-

mira Popova, Vuk Karaxi} o kulturnom pro-
storu srpskog naroda; Miodraga Matickog,

Aktuelnost Vukovih poruka (Uvodna re~) i

Vukov zabavnik „Danica“ – simbolika traja-
wa; Branislava Ostoji}a, Vukova reforma i
kwi`evni jezik u Crnoj Gori; Mirjane D.

Stefanovi}, Vuk i/ili Dositej; Goluba Do-

bra{inovi}a, Vukova prepiska; Branka Zlat-

kovi}a, Istorija u Vukovim narodnim pesma-
ma i usmenom predawu; Qiqane Sto{i}, Pro-
svetiteqska uloga Vukovih poslovica; Du-

{ana Ivani}a, Vukov stil u srpskoj kwi`evnoj tradiciji; Qiqane

Pe{ikan-Qu{tanovi}, Vukovi zapisi kao srpska „op{tepoznata pri-
~a“; Nenada Qubinkovi}a, Posle dva veka – mesto Vuka Karaxi}a u srp-
skoj kwi`evnosti i kulturi. 

Kwigu je {tampala Izdava~ka ku}a ^igoja iz Beograda i ona se mo`e na-

baviti u Vukovoj zadu`bini. S. V.

Naslovna strana zbornika

„Aktuelnost Vukovih

poruka“ (2009)



10
DECEMBAR 2008.

– MART 2009. 

Oktobra meseca 2008. godine,
u Pedago{kom muzeju u Beogradu,
prire|ena je izlo`ba „Beogradska
Velika {kola“, povodom dva veka
od nastanka te obrazovne ustanove.
Dokumentarnim i umetni~kim
eksponatima do~arano je davno
ustani~ko vreme i specifi~na
{kolska delatnost

P

re dve stotine godina (31. avgusta 1808) u

Beogradu je osnovana Velika {kola. Na-

stala u vremenu Prvog srpskog ustanka, ~e-

sto je nazivana: Ustani~ka Velika {kola,

Velika {kola Kara|or|eva vremena, Jugo-

vi}eva Velika {kola ili, jednostavno, Dositejev Licej.

Tim povodom u Pedago{kom muzeju, oktobra 2008, prire|e-

na je izlo`ba Beogradska Velika {kola 1808–1813. koju je

pripremila Branislava Jordanovi}, muzejska savetnica

Pedago{kog muzeja. Izlo`ba, kamernog tipa, predstavila

je ustani~ko vreme i ispri~ala pri~u o nastanku, radu i

trajawu Velike {kole. Gravire Beograda s kraja 18. i po-

~etkom 19. veka i nekoliko umetni~kih slika zgrade Veli-

ke {kole do~arale su izgled onda{weg Beograda. U poku-

{aju da se jedno davno vreme pribli`i, pomogao je jedan

prozor s prve zgrade Velike {kole, kroz koji se mogla po-

smatrati umetni~ka slika Osve}ewe Velike {kole (Bori-

voja Radenkovi}a), na kojoj se predstavqeni Dositej Obra-

dovi} obra}a budu}im |acima i wihovim roditeqima, usta-

ni~kim stare{inama i ~lanovima Praviteqstvuju{~eg so-

vjeta, poznatim govorom Vozqubqeni u~enici (koji je prvi

put objavqen u Podunavki, od 22. novembra 1846). Drugi deo

govora ujedno je bilo i prvo predavawe O du`nom po~ita-
niju k naukam. U duhu tehnolo{ke ere, bio je izlo`en i Ho-

logram zgrade Velike {kole (autorski rad Du{ana Vuki-

}a), sme{ten u ramu – nosa~u {kolske table. To je ujedno

bio i najinteresantniji eksponat izlo`be. 

Revolucionarni doga|aji u Srbiji doveli su Dositeja Ob-

radovi}a u Beograd 1807. godine, kao i druge vi|enije Srbe

iz Habzbur{ke monarhije da pomognu nacionalnom oslobo-

|ewu, stvarawu i organizovawu nove dr`avne vlasti i orga-

nizovawu svetovnog {kolstva. Me|u wima je bio i Jovan Sa-

vi}, pravnik, profesor, prevodilac, koji je stigao 1805. u

Smederevo, gde je uzeo pseudonim Ivan Jugovi}. U ustani~-

koj Srbiji bio je pisar, diplomata, sekretar Praviteqstvu-

ju{~eg sovjeta, predsednik beogradskog magistrata, drugi

pope~iteq prosve{tenija.

Po dolasku u Srbiju, Dositej postaje prvi direktor svih

{kola i pravi prosvetne planove u skladu sa svojim prosve-

titeqskim idejama: ra{iriti mre`u malih narodnih {ko-

la; ustanoviti jednu Veliku {kolu za spremawe narodnih

stare{ina; i Bogosloviju za {kolovawe dobrih sve{teni-

ka; osnovati tipografiju koja }e pe~atiti kwige za {kol-

sku mlade` i ostali pismen svet. Godine 1811. postaje ~lan

Sovjeta i prvi pope~iteq prosve{tenija srbskog. Pod we-

govim uticajem Sovjet objavquje: Na obrazovawe stanovni-
ka Srbije da se obrati najve}e starawe. 

Ivan Jugovi} uz podr{ku Dositeja Obradovi}a, za~etnik

je ideje osnivawa {kole u kojoj }e se u~iti vi{e nauke i
sticati se vi{e i {ire obrazovawe po ugledu na Kraqev-

sku ugarsku akademiju koju je i sam zavr{io.  

Velika {kola je, slede}i prakti~ne potrebe, uslove, me-

sto i vreme nastanka, bila specifi~na po karakteru i sa-

dr`aju. Objediwavala je i sredwo{kolsko-op{teobrazovne

i elemente vi{e stru~ne nastave. Jedini uslov za prijem u

{kolu bila je pismenost kandidata. [kola je bila trora-

zredna. U prve dve godine sticalo se op{te obrazovawe, a u

tre}oj godini – stru~no (pravni~ko). U prvoj {kolskoj go-

dini, u~enici koji su bili razli~itog uzrasta u~ili su op-

{tu istoriju i zemqopis, ra~unicu, nema~ki jezik, kroki-

rawe (premeravawe, prakti~na geometrija). U drugoj godi-

ni imali su jo{ geografi~no-statisti~nu istoriju Ma|ar-

ske, Rusije, Engleske, Francuske, Poqske, Austrije i Tur-

ske, statistiku suvremene Srbije i stilistiku-upra`weni-

ja u sa~iwavawu razli~nih vidova pismenih. U tre}em raz-

redu |aci su sticali znawa i ume}a iz narodnog i dr`avnog

prava i na~ina su|ewa kriminalnog. Obavezni predmeti za

sve klase bili su: moralna nauka, crkveno pjenije, egzercir

s pu{kama i fehtovawe sa sabqama. Uxbenika nije bilo,

ve} su |aci zapisivali predavawa, a profesori su koristi-

li strane uxbenike. Poznato je da je Ivan Jugovi} preveo s

nema~kog Istoriju sveta od postojawa wegova do ro|ewa

Hristova i nabavio geografske karte nekoliko evropskih

zemaqa. Drugih u~ila nije bilo. 

N

a izlo`bi su prikazani i uxbenici: Nema~ko-srb-
ski slovar (1791), Do{enovi}eva ^islenica ili
Nauka ra~una (1809) ~iji su prenumeranti bili

|aci Velike {kole, Vseob{te Gra`dansko Zemleopisani-
je (jedini sa~uvani rukopis, profesora tog predmeta, Buma-
ga 2, 1811). 

Izlo`eni dokumentarni materijal upoznao je posetioce

sa nastavnim planom i programom [kole, imenima profe-

sora (Ivan Jugovi}, Sima Milutinovi} Sarajlija, Miqko

Radowi}, Lazar Vojinovi}, Gli{a @ivanovi}) ~ija je pla-

ta odre|ivana po stare{instvu i u zavisnosti od predmeta

i klase u kojoj je predavao (u prvoj klasi 100; drugoj 150 i

tre}oj 200 dukata). Tu se na{ao i spisak svr{enih u~enika

Velike {kole (Stojan Nenadovi}, Pavle Popovi}, Maksim

Rankovi}, Lazar Arsenijevi} Batalaka...), kao i u~enika

koji su u~ili (Aleksa Kara|or|evi}, Milan i Ivan Stoj-

kovi}, Vuk Stefanovi} Karaxi}, Sima Nenadovi}, Ilija

^arapi}). Na kraju svake {kolske godine polagao se pose-

ban ispit. Broj polaznika nije sasvim poznat, ali je {kolu

poha|alo oko 40 u~enika, a svima koji su je zavr{ili bilo

je obezbe|eno mesto u dr`avnoj slu`bi. 

Dobri i siroma{ni |aci imali su blagodejanije pravi-
telstveno, pa i stan u jednoj velikoj sobi, koja je, naro~i-

to toga radi, dogra|ena u drugoj ve}oj ku}i u koju se 1809. go-

dine {kola preselila zbog pove}anog broja |aka. Po kazi-

vawu \ure Milutinovi}a, |aka {kole, Velika {kola pre-

stala je sa radom na Svetog Iliju 1813. godine. 

Branislava JORDANOVI]

ODR@AN 17. ME\UNARODNI

FESTIVAL ETNOLO[KOG

FILMA U BEOGRADU

Vizuelna

etnologija

Sedamnaesti Me|unarodni

festival etnolo{kog filma

odr`an je od 10. do 18. novembra

2008. godine u Etnografskom

muzeju u Beogradu i okupio je

autore iz 29 zemaqa. Prijavqena

su 124 filma od kojih nije

pristiglo samo pet. Filmovi

su prvenstveno bili posve}eni

etnolo{koj, odnosno

antropolo{koj tematici,

kako iz ruralne, tako i iz urbane

sredine. @iri dodelio priznawa

najuspe{nijim ostvarewima

D

anas se sve vi{e govori o vizuelnoj strani

razli~itih nau~nih disciplina kao sred-

stvu bez koga se ne mo`e. Vizuelna etnolo-

gija nije novi termin i gotovo je posestrima vizu-

elnoj antropologiji. Kada je 1992. godine na prvom

Festivalu etnolo{kog filma odr`anom u Proho-

ru P~iwskom raspravqano o potrebi osnivawa

vizuelnog centra koji bi se bavio vizuelnom etno-

logijom/antropologijom kao posebnim `anrom,

nije bilo dileme da se takav centar osnuje u Etno-

grafskom muzeju u Beogradu. Do osnivawa centra

nije jo{ do{lo, ali je do danas sedamnaest puta

odr`an Me|unarodni festival etnolo{kog fil-

ma i u registar muzejske filmoteke uvedeno je go-

tovo 900 naslova dokumentarnih etnolo{kih fil-

mova, zapisa i reporta`a koji svedo~e o narodnom

`ivotu, kulturi, savremenim i tradicionalnim

oblicima obredne prakse u Srbiji, regionu jugoi-

sto~ne Evrope, Evrope u celini ili u vanevrop-

skim zajednicama poput australijskih, indijskih,

ameri~kih, afri~kih dru{tava. 

Ovogodi{wi festival okupio je autore iz 29

zemaqa. Prijavqena su 124 filma od kojih nije

pristiglo samo pet. Selekciona komisija u sasta-

vu: dr Vesna Marjanovi}, muzejski savetnik, i re-

diteqi Tawa Fero i Vladimir Iqa Slani, pre-

gledala je i izvr{ila selekciju prispelih fil-

mova. U me|unarodnom `iriju festivala radili

su Vera Boji}, producent i rediteq iz Srbije, dr

Na{ko Kri`nar, etnolog iz Slovenije, dr Mari-

na Martinova, etnolog iz Rusije, Jano{ Domo-

ko{, rediteq iz Ma|arske, i dr Aleksandar Bo-

{kovi}, etnolog iz Srbije. Kao i proteklih i ove

je godine publikovan Katalog festivala ~iji je

urednik bio Stevan Jovi~i}, istori~ar filma.

U konkurenciji za nagradu takmi~ilo se 39

filmova, u informativnoj sekciji prikazano je

29, a amatersku sekciju ~inilo je 21 ostvarewe.

Nije prikazan 21 film. Na ovogodi{wem festi-

valu bilo je 10 posebnih programa. Jedan broj

amaterskih filmova, ugledaju}i se na profesio-

nalne, ostvario je izuzetno veliku minuta`u u

prikazivawu (do 85 minuta), pa se selekciona ko-

misija opredelila za kra}a i sintetizovana

ostvarewa u kojima se na korektan na~in pred-

stavqa odabrana etnolo{ka tema. Odlukom `i-

rija nagra|eni su slede}i filmovi: Grand Prix

Sedamnaestog Me|unarodnog festivala etnolo-

{kog filma dele dva ostvarewa – filmovi A
Shout into the Ýind (Krik u no}i) i Senka (The
ShadoÞ); najboqi film u kategoriji amaterskih

filmova je Kontramelodija (CountermelodÚ);

nagradu za najboqe ostvarewe u kategoriji naci-

onalnih filmova dobio je film Praznik Bibija
kao ~uvar identiteta Roma; u kategoriji in-

ternacionalnih filmova prvu nagradu dobio je

film Ki more bit zvon~ar? ili Ýho Can Be a Bel-
lman?. ^lanovi `irija su odlu~ili da dodele

specijalne nagrade u vidu diploma slede}im

filmskim dostignu}ima: @e| kamenog mora (The
Thirst of the Stone Sea), za opis tradicionalne

kulture u direktnoj konfrontaciji sa tekovina-

ma savremenog doba; @e| kamenog mora za kameru

i fotografiju; Posledwi ritual ~asnog gospo-
dina Rai (The Last Rites of the Honourable Mr.
Rai) za dobar primer vizuelne etnografske stu-

dije; To je na{a tradicija! (It’s Our Tradition),

za iscrpnu vizeulnu analizu jednog kompleksnog

rituala; Spasovdan za alegori~ni prikaz lokal-

ne kulture; Na putu s Maru~ (On the Road Þith
Maruch) za dobro kombinovawe etnografije, vi-

zuelne prezentacije i li~ne pri~e; Olga i vreme:
Minimalni jutarwi ep (Olga: A Minimal Mor-
ning Epic), za inovativno vizuelno izra`avawe;

Mantra – za najboqi film koji je platila neka

{kola ili institut; Ki more bit zvon~ar?, za naj-

boqi scenario.

@iri je odlu~io da diplomu dodeli i Qup~etu

Petrovskom, za trud u o~uvawu lokalnog nasle|a. 

Filmovi koji su konkurisali za nagrade bili

su posve}eni prvenstveno etnolo{koj, odnosno

antropolo{koj tematici, kako iz ruralne, tako

i iz urbane sredine (materijalna, duhovna, soci-

jalna kultura, tj. procesi i struktura tradicio-

nalnih zanata, razli~ite grane privredne delat-

nosti, potom adekvatna obrada zna~ewa pojedi-

nih elemenata materijalne kulture, obi~aji, po-

sebno tradicionalni, ali inkorporirani u sa-

vremene tokove `ivqewa, etnomuzikologija, et-

nomedicina, a sve to u kontekstu ostvarivawa ko-

munikacije u razli~itim kulturnim prostori-

ma). Isti~e se izuzetan doprinos autora etnolo-

{kom filmu u kome je ostvaren sinkretizam sa

filmskim jezikom. 

I ove godine na festival su pristigli filmo-

vi sa o~itim ostvarewem tehni~ke savr{enosti

slike, {to je omogu}eno tehni~kim napretkom

digitalne fotografije i dobrim kamerama. U iz-

vesnim filmovima autori nastoje da se poisto-

vete sa ve} afirmisanim stvaraocima, posebno

antropolo{kog filma, pa u tom kontekstu, {to

je i pozitivno – nastoje da se identifikuju sa

sredinom u kojoj snimaju. 

Strani autori uglavnom istra`ivawa i reali-

zovawa filmova ostvaruju u egzoti~nim predeli-

ma, dok na{i etnolozi svoja istra`ivawa iskqu-

~ivo obavqaju na doma}em terenu i ~esto nemaju

mogu}nost da pojave u na{em narodu porede i sa

drugim sredinama. Ve}ina doma}ih filmova rea-

lizovana je u tzv. televizijskoj minuta`i. 

Dr Vesna MARJANOVI]

P

oklon gospo|e Fogt Muzeju

Vuka i Dositeja sadr`i slede-

}e dokumente: 1. Pismo knegi-

we Qubice Obrenovi} bratu Gaji Vuko-

manovi}u (Po`arevac, mart 1833); 2.

Pismo knegiwe Qubice bratu Gaji Vu-

komanovi}u (Po`arevac, oktobar 1835);

3. Poveqa kneza Mihaila Gaji Vukoma-

novi}u (Beograd, maj 1860); 4. Pismo

Anice Te{i} knezu Mihailu (Beograd,

januar 1863); 5. Dopis Cvetka Rajovi}a i

Jovana Gavrilovi}a \umruku Top~ider-

skom (Beograd, oktobar 1839).

Od dobijenih dokumenata svakako su

najzna~ajnija pisma knegiwe Qubice,

prve vladarke obnovqene Srbije ~ija

se 220-godi{wica ro|ewa navr{ila

2008. godine. Pisma su privatne pri-

rode i wihova sadr`ina veoma sliko-

vito prikazuje jednu knegiwinu karak-

ternu osobinu – {tedqivost, po ~emu

je ona, ina~e, bila poznata u na{em na-

rodu i ~emu je u~ila i srpske `ene. U

pismu iz 1835. Qubica pi{e:

Qubezni Gajo,
S pismom Va{im od 9. Sek. primila

sam i kontu (ra~un) za poslate mi
stvari u sumi 1828 gro{a. Ja ne znam
tko Vam je kazao da na ono moje staro
xube udarite svilu po 18 gro{a ar{in
na koje 10 ar{ina potro{ili ste 180
gro{a. Koji Vam je kazao taj neka i
plati a ja nikako ne}u. Gde je stara
postava od mog xubeta, za{to mi to
ne pratiste od kojeg par~eta mogu
upotrebiti na druge potrebne stva-
ri. Ne}u ni{ta da mi badava propa-
da... Ja sam Jak{i}u poru~ila da na
moje xube udari kakvu jeftinu mate-
riju a tko je sovjetovao da se na sta-
ro xube skupocena svila udari onai
neka i pla}a.

Ostajem Vam dobro`elateqna
Qubica M. Obrenovi}a,

Kwagiwa Serbska

Knegiwa Qubica je verovatno najmu-

drija `ena koja se na{la u vrhu srpske

politi~ke istorije. Dobro je znala da

wen mu`, kwaz Milo{, mora da ~ini

mnoge nepopularne stvari da bi od Sr-

bije, zaostale turske provincije, stvo-

rio modernu dr`avu. Knegiwa je, pak,

uzela na sebe ulogu da sopstvenim pri-

merom poka`e srpskom narodu, `enama

posebno, da su porodica i ku}a najva-

`niji. Mudra Qubica bila je osoba

srodna i bliska narodu, uvek spremna

da pomogne, da se kod, za mnoge nepri-

stupa~nog, Milo{a zalo`i za uboge i

nesre}ne. Weni savremenici, obi~an

narod, shvatali su wenu veli~inu i ~e-

sto te{ku i nezahvalnu ulogu koju je

imala u procesu nastajawa nove srpske

dr`ave i s razlogom je nazivali Veli-
ka Gospo|a. „Da `ivi Gospod Bog veli-

kuju Kwagiwu Gospo|u Qubicu, svagda-

{wu na{u blagodjeteqnicu, koja pri-

mi{qava za narod svagda...“, pi{u gra-

|ani Pirota knezu Milo{u 1836.

Ovakvom odnosu prema srpskom na-

rodu u~ila je i svoju decu, posebno kne-

za Mihaila: Qubi, sine, rod svoj vi{e
nego sebe samoga. A kakav je vladar bio

knez Mihailo svedo~i pismo gra|anke

Anice Te{i} iz Guncata, okruga Pod-

riwskog, koja mu se obra}a za pomo} i

moli da se wen mu`, izvesni Dimitri-

je Te{i}, oslobodi zatvora „dve godi-

ne ka{tige u Top~ideru a zbog zlo~in-

stva {to je 25 oka `ita ukrao...“ za

gladnu decu, a da „...ubudu}e nikaka zla

ne}e ~initi da deca, mala i nejaka bez

otca ne budu...“

Z

na~ajan prilog arhivskoj zbirci

Muzeja Vuka i Dositeja je i Pove-

qa koju je knez Mihailo dao svom

ujaku Gaji Vukomanovi}u, u spomen na

brata Jovana koji je poginuo po~etkom

Drugog srpskog ustanka, 1815. godine u

bici kod Po`arevca: ...Uva`avaju}i
zasluge koje je Va{ brat po~iv{i Jo-
van Vukomanovi} iz sela Srezojevaca,
okruga rudni~koga, godine 1815. prineo
uzev{i glavno u~astie u ustanku za
oslobo|ewe ota~astva pod predvodi-
teqstvom Moga otca bla`enopo~iv-
{eg Kwaza Milo{a podarili smo Vam
srebrnu medaqu u spomen ustanka
Kwaza Milo{a koje }e familija va{a
radi spomena hraniti...

Za poginulim Jovom Vukomanovi-

}em knegiwa Qubica je mnogo i dugo

`alila. Ostalo je upam}eno u narodu

da ga je li~no sahranila kod po`are-

va~ke crkve i zasadila dva jablana go-

vore}i: Hujite i pri~ajte kako tu`i
sestrino srce za bratom ro|enim.

Posle wegove smrti nikada vi{e nije

stavila min|u{e.

Darovana, do sada nepoznata doku-

menta, koja }e se ubudu}e ~uvati u ar-

hivskoj zbirci Muzeja Vuka i Dositeja,

~ine zna~ajan doprinos istorijskoj na-

uci. Poznato je da se u mnogim porodi-

cama ~uvaju sli~ni predmeti, daleko

od o~iju javnosti, koji su ili nepristu-

pa~ni ili se nude na prodaju. Na pri-

medbu upravnice Muzeja Vuka i Dosi-

teja da bi za poklowene arhivalije mo-

gla da dobije znatnu sumu od nekih ko-

lekcionara, gospo|a Fogt je jednostav-

no odgovorila da nikada u `ivotu ni-

~im nije trgovala, ponajmawe srpskom

istorijom. Hvala joj!

Qiqana ^UBRI]

UZ 220 GODINA OD RO\ENA KNEGIWE

QUBICE OBRENOVI] (1788–1843)

Darovi Muzeju Vuka

i Dositeja 

Krajem oktobra 2008, gospo|a Vesna Fogt iz Be~a poklonila
je Muzeju Vuka i Dositeja dragocenu arhivsku gra|u, do sada
neobjavqivanu i nepoznatu javnosti. Arhivalije koje su decenijama
~uvane u beogradskoj porodici Simi} kojoj pripada i gospo|a Fogt,
odnose se na period vladavine dinastije Obrenovi}

POVODOM IZLO@BE PEDAGO[KOG MUZEJA U BEOGRADU

Kroz prozor Velike {kole

Velika {kola, Frante Mali, 1935.



SEDAM I PO DECENIJA VUKOVOG SABORA U TR[I]U 

Vukov saborski vremeplov

11
DECEMBAR 2008.

– MART 2009.

„Vukovi sabori 1933–2008“,
prir. Feliks Pa{i}, Centar
za kulturu „Vuk Karaxi}“,
Loznica 2008, str. 310

„Trideset godina posle Vukove smrti, krajem

pro{log (19) veka, u wegovom rodnom Tr{i}u go-

tovo se niko vi{e nije se}ao onoga po kome je

ovo jadarsko selo postalo poznato mnogim kwi-

`evnim i nau~nim krugovima Evrope. Svi trago-

vi Vuka i wegove porodice bili su ve} zbrisa-

ni: imawe rasprodato, posledwi zidovi rodne

ku}e sru{eni, a ogwi{te preorano i zasejano

kukuruzom.“

\uro Gavela

N

amera Centra za kulturu „Vuk

Karaxi}“ u Loznici da povodom

sedamdeset i pete godi{wice

odr`avawa Vukovih sabora u Tr-

{i}u {tampa monografiju o toj

nesumwivo jednoj od najzna~ajnijih srpskih ma-

nifestacija, kulturnog, nau~nog, ali i narod-

skog karaktera, bila je potpuno opravdana iz

vi{e razloga. Najva`niji me|u wima bila je

neodlo`na potreba – jer vreme brzo prolazi, a

sve se jo{ br`e zaboravqa – da se u jednoj kwi-

zi monografskog tipa dade slika o tom uveliko

tradicionalnom obele`avawu uspomene na ve-

likana na{e jezi~ko-kwi`evne nauke i uop{te

kulture. Sretna je okolnost {to je taj iz vi{e

razloga dosta zametan i odgovoran posao pove-

ren prire|iva~u Feliksu Pa{i}u. On je mono-

grafiju Vukovi sabori 1933–2008. svrsishodno

razdelio na taman onoliko segmenata koliko je

nu`no da se ta saborovawa {to potpunije pred-

stave. Najobimnija celina, razume se, to su do-

kumentaristi~ki osvrti na sve one sabore o ko-

jima je ostao ma kakav trag (arhivski, novinski

ili bilo koji drugi). Pomawkawe i mawkavosti

arhivske gra|e, kao i izostajawe bilo kakvih

vesti o ponekim saborima, predstavqali su za

prire|iva~a ozbiqan problem, ali je on, upor-

no tragaju}i za relevantnim izvorima, uspevao

da, nenametqivo uokviruju}i tu|e opise sop-

stvenim opisima, odslika svako od saborovawa

bilo kako zabele`eno u nekom od dostupnih iz-

vora. Neki od opisa tih narodnih zborova (kao

npr. onaj prvi iz 1933) deluju kao izvrsne novin-

ske reporta`e, izvedene u kombinovanoj tehni-

ci od li~nih i tu|ih uvida u doti~ne doga|aje.

Koriste}i se i fotografskom dokumentacijom

u crno-beloj tehnici i lepo odabranim foto-

grafijama (mada se mo`e pretpostaviti da nije

uvek raspolagao obiqem tog materijala) prire-

|iva~ do~arava, od godine do godine, saborske

atmosfere – ponekad i veoma uzbudqivo.

Najve}a pa`wa u tom najobimnijem odeqku

ove monografije posve}ena je besedama kojima su

otvarani sabori, a koje se posledwih decenija

uzimaju kao najsve~aniji trenuci u unapred utvr-

|enim saborskim programima. Svaka od tih bese-

da (uz napomenu da o nekima nema nikakvog tra-

ga) u dobroj meri je slika vremena u kojima su iz-

govorene. Pa{i} je u wihovoj prezentaciji po-

stupao razli~ito: iz ve}ine je, donekle ih pre-

pri~avaju}i, davao najilustrativnije odlomke;

neke je predstavqao na osnovu dostupnih novin-

skih izve{taja; neke je – one bez prenagla{enih

ili bez ikakvih ideolo{kih nanosa – dao u celi-

ni. Sve to vi{e je nego dovoqno da se stekne do-

bar uvid u na{u op{tu dru{tvenu atmosferu,

promenqivu i hirovitu, ne samo iz decenije u de-

ceniju nego i u znatno kra}im vremenskim razma-

cima. Sva raznolikost vukovskih besedni~kih

artikulacija, ma kakve da su one po sadr`aju (na-

u~ne, kwi`evne, politi~ko-ideolo{ke ili ne-

kakve druga~ije), lepo se mo`e pratiti, na pri-

mer, u obra}awima ovih besednika: Oskara Davi-

~a, Bogdana Bogdanovi}a, Ivana Stamboli}a,

Miroslava Panti}a, Milorada Pavi}a, Matije

Be}kovi}a, Mihaila Markovi}a, Antonija Isa-

kovi}a, Miroslava Belovi}a, Milovana Boji}a,

^edomira Mirkovi}a, Miodraga Matickog, Mi-

hajla Panti}a, Rado{a Qu{i}a, Vidojka Jovi}a,

Vide Ogwenovi}, Mira Vuksanovi}a... 

Feliks Pa{i} s pravom konstatuje da su mno-

ge od tih beseda bile prvenstveno politi~ki go-

vori s jasno istaknutim idejnim porukama, {to

je u onovremenom jednopartijskom sistemu bio

vrlo uobi~ajen i efikasan na~in politi~kog

delovawa. Masovni skupovi bili su za to izuzet-

no pogodni, te otud nije ni izostajala podr{ka

wihovom odr`avawu i obezbe|ewu (pogledajte

fotografiju iz 1969. godine na 98. strani s pe-

toricom uniformisanih milicionara pozorni-

ka). Ina~e, prili~an je broj fotografija koje

bi se i bez legendi morale ~itati u ideolo{kom

kqu~u. Takvo ~itawe iskqu~eno je kada se radi

o fotografijama na kojima su, na primer, negde

u Tr{i}u, svako za sebe, Ivo Andri} i Desanka

Maksimovi}. 

Da bi po prirodi dokumentarne tekstove li-

{io bilo kakve suvoparnosti, Pa{i} ih dodat-

no o`ivquje nekim zanimqivim detaqem. Takav

je doga|aj iz 1970. kada je u Tr{i} do{ao nobe-

lovac Ivo Andri}. Wega je do~ekao izvesni Da-

nilo, ~uvar Vukove ku}e. „Uzbu|en“, veli Pa-

{i}, „o~igledno je `eleo da po`eli dobrodo-

{licu, ali ga je Ivo Andri} preduhitrio i

oslobodio zbuwenosti: ’Kako ste, Danilo? Ka-

ko su Va{i kod ku}e? Kako su Vam deca?’ Posle

je Danilo lepim, ~istim kwi`evnim jezikom

pri~ao gostu o istorijatu Vukove ku}e, Vuku i

Tr{i}u. ’Znate {ta, Danilo, nemojte mi pri~a-

ti to {to ste nau~ili iz kwiga i ~lanaka koje

je pisao Gavela, ve} mi lepo recite kako Tr{i-

}ani gledaju na svog velikog zemqaka i {ta ov-

de narod, seqaci, znaju o Vuku.’“ (Ovo Andri}e-

vo pitawe moglo bi se i danas postaviti.)  

K

ao redovni sadr`aji saborskih progra-

ma posledwih decenija vidnije mesto u

wima imali su, pored ostalog, nastupi

umetni~kih ansambala (odnosno folklornih

grupa), pozori{nih ku}a (koje su na otvorenoj

sceni igrale predstave vukovske nazna~enosti),

kao i pojedina~ni ili grupni nastupi najistak-

nutijih glumaca (videti fotografiju na 67.

strani, na kojoj su, kao izvo|a~i u scenskom

prikazu narodne poezije i proze, Viktor Star-

~i}, Qubi{a Jovanovi} i Mata Milo{evi}).

Ume{no kombinuju}i tekstove i dobro odabra-

ne i na pravo mesto sme{tene fotografije, vo-

di nas Feliks Pa{i} (po~ev od 1933. godine pa

do 2008) iz jedne u drugu saborsku godinu i sve

vreme uspeva da odr`i na{e dve pa`we: ~ita-

la~ku i posmatra~ku. 

Odeqak Prvi redovi predstavqa svojevrsnu

foto-reviju tr{i}kih saborovawa. Po~ev od

1965. godine pa do 2007, tu su (uz foto-prekide,

vaqda zbog nedostatka materijala), fotografije

sa onim zvanicama koje sede u prvom redu. Ako

iole umemo da ~itamo fotografije te vrste, vi-

de}emo da u tom redu mnogi sede po slu`benoj du-

`nosti ({to moraju, {to je red), a mnogi {to

smatraju da im to mesto obavezno i uvek pripada.  

Foto-blokovima Guslari i Vuk na sceni ra-

zlo`no se zavr{ava ovo dragoceno svedo~an-

stvo o Vukovim saborima: Vuku su guslari u we-

govom skupqa~kom radu iz oblasti narodne epi-

ke bili najpouzdaniji saradnici; a scenski pri-

kazi iz Vukovog `ivota ili `ivota onih koji su

bili u tesnoj vezi s wim, kao ~esta ta~ka u sa-

borskim programima, u funkciji su umetni~ke

potpore za negovawe i ja~awe vukovske tradi-

cije. Neka od na{ih najve}ih gluma~kih imena

svojski su se trudila da poslu`e tom ciqu: Qu-

ba Tadi}, Milo{ @uti}, Mihailo Janketi}, od

mla|ih Tihomir Stani}, Neboj{a Dugali}...

Posebnu dra`, odnosno vizuelnu `ivahnost,

ovoj monografiji daju i preuzeti crte`i slova

iz kwige Vukova azbuka, koje su radili i neki

od na{ih najpoznatijih slikara, me|u kojima su:

Predrag Ne{kovi}, Mili} Stankovi}, Rado-

mir Stevi} Ras, Qubica Soki}...  

Prire|iva~ Feliks Pa{i} obra}ao je u ovoj

monografiji pa`wu i na saborske delatno-

sti prete`no tehni~ke prirode, po nepisa-

nom pravilu mu~ne, a u na{im prili-

kama neizbe`ne za odr`avawe jedne ta-

kve masovne manifestacije. Bez svesti

o wima moglo bi se shvatiti da u orga-

nizovawu jednog Vukovog sabora sve te-

~e kao po loju.

Pa{i}eva svetloplava monografija

Vukovi sabori 1933–2008. nije delo ko-

je je pisano spomenarski sterilno nego

je `iv i dinami~an dokument o tr{i}-

kim saborovawima, dokument li{en

suvoparnih nanosa, koji se spisima ta-

kvog tipa prosto prirodno name}u.

Ona je i re~ju i slikom pouzdan vreme-

plov kroz godine i godine nastojavawa

da se odr`i vukovska tradiciji i da se

u wu, {to se nazire u posledwih nekoliko go-

dina, unesu moderniji, suptilniji i aktuel-

niji sadr`aji, ali i nadaqe woj primereni.

Wome je zasigurno u dobroj meri otrgnuto od

zaborava mnogo {ta od onog {to se decenija-

ma zbivalo na tr{i}kom sabori{tu. Pogoto-

vu je to va`no {to se u savremenom zahukta-

lom tehnolo{ko-informati~kom i globali-

sti~kom vremenu znatno br`e zaboravqa ne-

go u doba nazna~eno u motu uz ovaj prilog.

Akademik Milosav TE[I]
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latanovi} je godinama istra-

`ivao `ivot ~oveka juga Sr-

bije, wegovu tradiciju i pro-

mene koje donosi vreme. We-

gova nedavno objavqena oda-

brana dela u deset tomova, u izdawu

Vrawske kwige (Narodne pesme ju`ne
Srbije, Narodne pesme i basme ju`ne
Srbije 1, Narodne pesme i basme ju`ne
Srbije 2, Narodne pesme i basme kosov-
skog Pomoravqa, Narodne pripovetke
ju`ne Srbije, Re~nik govora ju`ne Sr-
bije, P~iwa Êmonografija], Poqani-
ca [monografijaË, ^lanci i studije
1, ^lanci i studije 2), predstavqaju

celu jednu istoriju, jedan ceo i vreo

ukori~en `ivot.

Izu~avaju}i ba{tinu, jezik, narodno

pesni{tvo, narodnu mudrost, Zlatano-

vi} je, s puno takta i fakta, pribli`io

~itaocu `ivot ~oveka juga Srbije u svoj

wegovoj {irini i slo`enosti. Brojne

li~nosti su obuhva}ene bogatim razno-

vrsnim delom: obi~ni qudi, argati, ~e-

stiti doma}ini, ~uvena imena, pojedin-

ci od nauke i literature. U duhu vukov-

skog zanimawa za narodni `ivot, i iz

pasionirane qubavi prema duhu svojih

zemqaka, Mom~ilo Zlatanovi}, od pri-

~a koje su do ju~e slobodno lutale, sa-

stavqa kwigu dostojnu kriti~kog i ~i-

tala~kog respekta u svim wenim dimen-

zijama. Nije re~ o izma{tanim anegdo-

tama anonimnog autora, ve} o umotvo-

rinama koje za predmet imaju doga|aj

koji je mogao da se dogodi, ili se ve} u

stvarnosti dogodio.

Zlatanovi} je od po~etka svoje stva-

rala~ke avanture nalazio rudnu `icu u

onome {to se, koji put, prezrivo imenu-

je kao „svet“, „masa“, „puk“. Sa uvere-

wem da je vedrina vredna svakog par~e-

ta ~ovekovog `ivota, on je bele`io {a-

qive doga|aje i razgovore qudi; bele-

`io je qudske uzajamne igre, wihova za-

skakawa i varakawa. Situirani u svom

prirodnom miqeu, sa svojim imenima i

prezimenima, junaci, u svojoj najskrive-

nijoj dubini, vole da se nasmeju i pod-

smehnu, na tu| ili sopstveni ra~un. Na-

hode se qudi dobra srca kojima po do-

broti hleb nije ravan, tu su i pojedinci

nezdrave qubopitqivosti, lakomisle-

ni i prelivode, zamuzenici i nesoji, i

oni koji jedu iz tu|ih ruku.

U Zlatanovi}evom delu susre}u se

predstavnici verskih i svetovnih

ustanova i vlasti; priprosti pojedin-

ci i oni zbog kojih „sunce greje“. Sku-

~enog re~ni~kog fonda, i razgovora u

kome pade`i nisu na svom mestu, oni

nisu slabe ma{te i skudoumni, nego,

naprotiv, u datoj situaciji pokazuju

svaku lucidnost i rasu|uju kao dija-

lekti~ari. Ocrtani zra~no i suge-

stivno, mnogi od wih izgledaju kao iz-

va|eni iz narodne poetike.

@ivot nudi vi{e dobra nego zla;

qudskom srcu je vi{e priro|ena qu-

bav nego mr`wa – u suprotnom, ~ovek

bi odavno nestao. Stoga se u bogatom

Zlatanovi}evom opusu ~esto nailazi

na ~oveka koji se raduje `ivotu, zaba-

vqa i epikureji{e. Zlatanovi} svedo-

~i o seoskim praznicima kao prvora-

zrednim doga|ajima. „Kad su va`niji

sabori u zavi~aju, mnogi P~iwani bi

ostavqali pe~albarske poslove u tu-

|ini, trgovinu i ba~ije na planinskim

pa{wacima.“ „Jedva ~ekamo sobor“,

ka`u stariji. Puni fizi~ke i nervne

energije, oni bi tada igrali silno, ne-

umorno i strasno. Svira~i (}emanxije,

gajdarxije) znali su najve}e veseqake i

igraorce koji ne `ale novac kad do|e

„bo`ji dan koji su dugo ~ekali“. Zlata-

novi}eve anegdote su nevina razbibri-

ga koja donosi ~oveku malu radost.

Svaka od wih budi i oplemewuje pozi-

tivne emocije i deluje na ~itaoca ka-

tarzi~no. 

U

Zlatanovi}evoj vizuri je mali

~ovek koji kroz `ivot prola-

zi neopa`eno, i za ~ije se po-

stojawe znalo tek posle smrti. To je

soj qudi kojem se pripisuju bezimena

dela dobrote i neznatan rad (orawe,

kopawe), koji `ive u askezi, jednostav-

no i krajwe skromno.

Re~nik govora ju`ne Srbije (1998)

krunidbeni je venac Zlatanovi}evog

zama{nog opusa istrajnog prou~avao-

ca duhovnog `ivota naroda, vukovca

po vokaciji, osvedo~enog i provere-

nog kulturnog pregaoca i nau~nika.

Re~ je o delu koje predstavqa na sveo-

buhvatan i slikovit na~in ~oveka

ovoga podnebqa. Dijalekatski govor

je u evidentnom uzmicawu; sve o~i-

glednije je rastakawe leksike i sin-

takse homogenih skupina naroda veza-

nih za jedno tle. U novim dru{tvenim,

ekonomskim i kulturnim prilikama,

promene kwi`evnog jezika u leksi~-

kom, morfolo{kom i akcenatskom po-

gledu teku veoma brzo – re~i nestaju i

umiru zajedno sa qudima. Postoji opa-

snost da se jezi~ko blago izgubi za bu-

du}e nara{taje. Svojim re~nikom Zla-

tanovi} ~ini odsudan korak u priku-

pqawu i o~uvawu leksike naroda ovo-

ga podnebqa, i jezika kao obele`ja

wegovog bi}a. Leksika ju`ne Srbije

obuhvata obiqe provincijalizama, di-

jalektizama, turcizama i drugih mawe

poznatih re~i i izraza. U sadr`in-

skom pogledu Re~nik je znatno razu-

|en. Kvantitativno posmatrano, pod-

jednako prostora je posve}eno svim

re~ni~kim slojevima. Ipak, onoma-

stika (antroponimi tipi~nih imena i

prezimena, nadimci – li~ni, porodi~-

ni, nazivi rodova i wihovi etnici)

zauzima srazmerno vi{e prostora.

Najve}i broj leksema izdvaja se od

standardnog jezika svojom originalno-

{}u. Zapa`aju se dosta retke re~i, ter-

mini iz staroga doba. Tu je leksika ve-

zana za tehnologiju, dru{tveni i sva-

kodnevni `ivot staroga Vrawa koji, u

ovom ~asu, nestaje iz na{eg horizonta.

Zastupqena je, tako|e, jezi~ka gra|a iz

usmenog narodnog stvarala{tva, sto-

~arstva i iz narodnih obi~aja.

Zlatanovi}evo delo prema{uje osnov-

ni ciq: da otrgne od zaborava usmeni go-

vor, obradi ga i stavi nauci na kori{}e-

we. On je, nema sumwe, svojevrsna kwiga

o narodnom ̀ ivotu ~oveka ovih krajeva i

oblasti koje mu gravitiraju. Autor je po-

kazao naro~itu ve{tinu i spretnost pri

tuma~ewu re~i. Ne zadovoqava se nado-

hvat uzetim ilustracijama, nego pote`e

izrazito `ivopisne navode koji, neret-

ko, imaju snagu recepata za razumevawe.

Npr.: „Zbirudija ono {to je sabrano sa

raznih strana, a nije dobro. ,Kakvi pa go-

sti! Do{la neka zbirudija!’ (Vrawe)“; 

Re~nik govora ju`ne Srbije ulazi u

domen nauke o jeziku i za srpsku dija-

lektologiju i leksikologiju, pred ko-

jima stoje kapitalni zadaci, predsta-

vqa gra|u od nezaobilaznog zna~aja.

Po svom zna~aju, Re~nik ide u red pr-

vorazrednih ostvarewa za upoznavawe

kulture, istorije i du{e vilajeta ko-

me autor i sam pripada. 

Zlatanovi}ev vukovski zamah je od

naro~itog zna~aja za izu~avawe narod-

nog stvarala{tva juga Srbije, kosov-

skog Pomoravqa i drugih podru~ja.

Wegova nau~no-kulturna i stvarala~-

ka aktivnost uveliko prevazilazi lo-

kalne i regionalne okvire. Ve}i broj

kwiga, zbirki narodnih umotvorina i

politematskih monografija, wegovo

delo u celini, doprineli su afirma-

ciji na{e nacionalne kulture, na{eg

nacionalnog identiteta, u prvom redu

na podru~ju sa kojeg je srpski narod iz-

lo`en progonu i svakom zatirawu.

Dr Tihomir PETROVI]

NAD ODABRANIM DELIMA MOM^ILA ZLATANOVI]A

Vukovski zamah
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ao zaokru`eno saznawe, kao

velika kwiga koja u sa`etom i

preglednom obliku obuhvata

celokupno znawe na odre|e-

nom stepenu razvoja, kao i dru-

{tvena i politi~ka zbivawa i biografije

znamenitih qudi, enciklopedija svakog na-

roda nastaje u fazi zrele i bogate kulture.

Sa velikim diskontinuitetima u razvoju

svoje kulture, srpski narod, na`alost, pre

~etrdesetih godina 19. veka nije imao nika-

kve izglede da pristupi jednom tako velikom

poduhvatu kao {to je izrada nacionalne en-

ciklopedije.

Prvi poku{aj Dru{tva srpske slovesnosti

(osn. 1841) da, pred prerastawe u Srpsko u~eno

dru{tvo 1863. godine (iste one godine kada je

Licej prerastao u Veliku {kolu), sastavi op-

{tu enciklopediju, kao {to znamo, nije uro-

dio plodom. Mada smo tada ve} imali obrazo-

vane qude, me|u kojima i jednog Stojana Bo-

{kovi}a (1833–1908), istori~ara, Alimpija

Vasiqevi}a (1831–1911), filozofa, i Jovana

\or|evi}a (1826–1900), kwi`evnika, ipak jo{

nije bilo dovoqno snage, a, po svoj prilici, ni

pune podr{ke novih ustanova kulture za enci-

klopedijski nacionalni zadatak.

Ne{to vi{e sre}e imali smo sa biograf-

skim leksikonima, i to zahvaquju}i trudoqu-

bivosti nekolicine srpskih intelektualaca,

poput Milana \. Mili}evi}a (1831–1908), et-

nografa, istori~ara i pripoveda~a (Pome-
nik znamenitih qudi u srpskoga naroda no-
vijeg doba, 1888. god., sa 420 biografskih be-

le`aka, potom i Dodatak Pomeniku iz 1901.

sa jo{ 120 biografskih bele`aka) i Andre

Gavrilovi}a (1864–1929), kwi`evnika i isto-

ri~ara (Znameniti Srbi 19. veka, î–îîî,

1901–1904, sa 216 biografija). Rad koji su srp-

ski nau~nici pokrenuli 1917. godine u Lon-

donu i Parizu, za vreme Prvog svetskog rata,

sa `eqom da se napravi Jugoslovenska enci-

klopedija, ve} je nosio pe~at jugoslovenstva,

ali je i pored dobrih namera ostao nereali-

zovan.

Ono {to nisu uspeli ti nau~nici, po{lo je

za rukom Stanoju Stanojevi}u (1874–1937),

poznatom srpskom istori~aru, koji je od 1924.

do 1929. sa grupom od 146 saradnika radio na

~etvorotomnoj Narodnoj enciklopediji srp-
sko-hrvatsko-slovena~koj, koja je obuhvatila

12.000 ~lanaka. Mada jugoslovenska po svojim

sastavnicama, ova enciklopedija je, po oceni

mnogih, ostala uzorna za enciklopedijske po-

duhvate. Me|u saradnicima bilo je 80 Srba, a

me|u biografskim odrednicama na{ao se i

veliki broj posve}en znamenitim Srbima

(autor ovog priloga koristio je u istra`iva-

wima biografske podatke za 650 pripadnika

srpske stvarala~ke inteligencije). 

U 20. veku nastala je jo{ jedna velika op-

{ta enciklopedija – Enciklopedija Jugosla-
vije, u osam tomova (1955–1971), ~iji je glavni

redaktor bio Miroslav Krle`a (1893–1981),

poznati hrvatski kwi`evnik. Izrazito jugo-

slovenskog karaktera, sa posebnim redakcija-

ma za svaku republiku i ~ak i autonomne po-

krajine, Enciklopedija Jugoslavije u ovom

svom prvom izdawu (godine 1980. zapo~et je

rad na drugom izdawu Enciklopedije Jugosla-
vije, koje je do`ivelo samo {est tomova, za-

kqu~no sa 1989. godinom), u svojim tematsko-

biografskim slojevima imala je, naravno, i

gra|u iz srpske istorije i kulture, istina,

propu{tenu kroz ideolo{ki filter tog vre-

mena. Stoga je te{ko bez ozbiqnijih analiza

prosu|ivati koliko je ona mogla da zadovoqi

potrebe srpskog naroda u predstavqawu we-

govog istorijskog trajawa i identiteta.

U skicirawu istorijskog konteksta u kome

se pojavquje Enciklopedija srpskog naroda
iz 2008. godine, neizbe`no je pomenuti i Ma-
lu enciklopediju Prosveta, ~ije se prvo iz-

dawe pojavilo 1959, a drugo u dva toma 1968.

godine. Rukopis drugog izdawa pripremalo je

170 saradnika, a u dva toma obuhva}eno je ~ak

40.000 pojmova. Popuwavaju}i jednu veliku

prazninu, i ovo enciklopedijsko izdawe,

stvarano u okriqu velike izdava~ke ku}e ka-

kva je bila Prosveta u to vreme i uz saradwu

srpskih intelektualaca, bilo je dobrodo{lo

u srpskoj kulturi, mada nije bilo i bez ozbiq-

nih slabosti koje su i daqe proizlazile zbog

ideolo{kog filtera.

Tim nasle|em ulazimo i u 21. vek u kome za-

po~iwe rad na Srpskoj enciklopediji. Zako-

nom o Srpskoj enciklopediji, donetim 2005.

godine, ovaj rad je institucionalizovan pre-

ko Srpske akademije nauka i umetnosti, Ma-

tice srpske i podr`an kao dr`avni projekat.

Formiran je veliki broj ure|iva~kih odbora

i do sada je celokupna gra|a usagla{ena za

slova A-B, {to }e biti sadr`aj prvog toma. U

me|uvremenu, krajem 2006. godine, Leksiko-

grafsko odeqewe Zavoda za uxbenike, na ini-

cijativu profesora istorije dr Rado{a Qu-

{i}a, tada direktora ove velike izdava~ke

ku}e, uz saradwu Dejane Oci}, urednika za

leksikografiju ovog izdava~a, formiralo je

stru~nu redakciju u koju su u{li – Srboqub

Brankovi} (1956), politikolog i medijski is-

tra`iva~, Branko Vujovi} (1935), istori~ar

umetnosti, Qiqa Gavrilovi} (1950), geo-

graf, Dragana Gwatovi} (1955), ekonomista,

Du{an Ivani} (1946), kwi`evni istori~ar i

univerzitetski profesor, @ivan Lazovi}

(1958), filozof i univerzitetski profesor,

Aleksandar Lipkovski (1955), matemati~ar i

univerzitetski profesor, Budimir Pavlo-

vi} (1929), istori~ar medicine i dugogodi-

{wi upravnik Muzeja SLD, i Suzana Raji}

(1973), istori~ar. Radomir J. Popovi} (1969),

istori~ar, bio je u svojstvu sekretara redak-

cije. U saradwi sa 292 autora, me|u kojima je

veliki broj istori~ara, etnologa, pedagoga,

in`ewera razli~itih struka, lekara, socio-

loga, matemati~ara, lingvista i drugih,

stru~na redakcija je uspela da do 53. Me|una-

rodnog beogradskog sajma kwiga, oktobra

2008. godine, priredi jednotomnu Enciklope-
diju srpskog naroda sa 7.836 odrednica, od ko-

jih je 50,93 odsto biografskog, a 49,07 odsto

tematskog sadr`aja. 

Sme{taju}i ovu prvu srpsku nacionalnu

enciklopediju u prethodno nazna~en istorij-

ski kontekst, treba da je, po li~nom sudu, pri-

hvatimo kao prete~u velike Srpske enciklo-

pedije na kojoj }e se raditi jo{ dugi niz godi-

na, ali i da je koristimo kao relativno zao-

kru`en fond saznawa u datom istorijskom

trenutku. Ova Enciklopedija srpskog naroda
premo{}uje jedan istorijski jaz, koji je na-

stao jo{ tridesetih godina 20. veka kada su

totalitarne ideologije, ukqu~uju}i i komu-

nisti~ku, deformisale civilizacijsku per-

spektivu evropskih naroda.

[ta je zna~ajno za sadr`aj i strukturu en-

ciklopedija koje pretenduju na to da budu na-

cionalne? Obuhvataju}i tematske i biograf-

ske odrednice, one treba da uspostave odre|e-

nu ravnote`u izme|u ova dva segmenta, pri

~emu je izuzetno va`no da tematski sloj re-

prezentuje bogatstvo ste~enih znawa u svim

oblastima nau~nog, umetni~kog i kulturnog

stvarala{tva u datom istorijskom periodu

koji ih deli od prethodnog perioda, a da bio-

grafske odrednice pru`e pouzdana obave-

{tewa o li~nostima koje su i u pro{losti i

u savremeno doba dale mawi ili ve}i dopri-

nos nauci, kulturi, umetnosti i organizaciji

dru{tvenog i politi~kog `ivota. Ako je od-

nos izme|u ova dva segmenta 50,93 odsto u ko-

rist biografskih odrednica, a 49,07 u korist

tematskih, moglo bi se re}i da je ravnote`a

uglavnom uskla|ena, pri ~emu tek uvidom u

konkretan sadr`aj mo`e da se procewuje

opravdanost ovako uspostavqenog odnosa.

Prevedeno na jezik brojki, Enciklopedija
srpskog naroda pru`a podatke o vi{e od 3.900

li~nosti iz istorije i savremenosti i kroz

ne{to mawi broj tematskih odrednica pru`a

mogu}nost provere znawa u petnaestak veli-

kih tematskih oblasti.

Osnovna struktura oko 3.900 tematskih od-

rednica ukazuje na to da su najzastupqenije

one oblasti koje na najboqi na~in reprezen-

tuju identitet nacionalne kulture. Tako je

20,55 odsto ukupnog broja tematskih odredni-

ca posve}eno kwi`evnosti, filologiji,

istoriji kulture, izdava~koj delatnosti, bi-

bliotekama, muzejima, nau~nim i kulturnim

ustanovama, 18,50 odsto istoriji, arheologi-

ji, etnografiji, etnologiji i 18,15 odsto

umetnosti, {to je 57,15 odsto ukupnog broja

tematskih odrednica. Ako tome dodamo jo{

15,50 odsto odrednica posve}enih geografiji,

meteorologiji i geologiji, mineralogiji,

{to se tako|e vezuje za doma}e tle, vide}emo

da se ovaj procenat pewe na 72,65. S druge

strane, prirodne nauke, biologija, botanika,

fizika i hemija, zastupqene su sa 4,60 odsto

tematskih odrednica...

K

ada se planira jednotomna enciklo-

pedija na oko 1.300 strana, onda svaka

odrednica, zavisno od zna~aja, dobija

odre|eni broj slovnih mesta, odnosno stuba~-

nih redova. Tu se posebno gleda koliko je re-

dova dobila koja li~nost, bilo iz istorije,

bilo iz dana{wice. Na ovaj izbor posebno su

osetqivi savremenici, pogotovo oni ~ija se

imena nisu na{la izme|u ovih crvenih kori-

ca. Svako otvarawe korica svojevrsna je pro-

vera, a znamo kako se i iz kojih razloga kori-

ste enciklopedije. Ve} prvim pregledom, la-

ko je utvrditi da su neke li~nosti izostale.

Primera radi, u Enciklopediji su se na{la

imena dvojice poznatih ma{inskih in`ewera

i univerzitetskih profesora istog prezime-

na, ali nema imena jednog od uglednih lekara

psihijatrijske specijalnosti iz iste porodi-

ce. Nema ni nekih poznatih dru{tava, kao

{to je, na primer, Gerontolo{ko dru{tvo

Srbije, koje postoji ve} 35 godina. Za jednu

kulturno-istra`iva~ku ustanovu pogre{no

su navedene pojedine delatnosti koje uop{te

ne spadaju u wen domen, itd. Me|utim, to su

uobi~ajeni propusti karakteristi~ni za ta-

ko krupne poduhvate. 

Smatram da ipak svrha najranijih osvrta na

enciklopedijski poduhvat ove vrste nije u to-

me da se sitni~arski love gre{ke, iako je i

pravo i obaveza korisnika da uka`u na propu-

ste. Osnovno pitawe svodi se pre svega na to

da li je Enciklopedija, sa ovako ambicioznim

nazivom, pru`ila osnovna saznawa o istoriji,

nauci, kulturi i umetnosti srpskog naroda u

wegovom dugom trajawu, a koja su do sada u

sli~nim publikacijama bila delimi~no zane-

marena ili nepotpuno data. Odgovor na ovo

pitawe je, po mom mi{qewu, pozitivan. Pra-

vu proveru sadr`aja mo`emo da vr{imo na ne-

kim fundamentalnim pojmovima. Primera ra-

di, uzmimo odrednicu Selo. Kao istorijski

dominantan `ivotni i radni prostor srpskog

naroda, mada danas u laganom izumirawu, do-

bilo je u ovoj enciklopediji izuzetno zna~aj-

no mesto – posve}eno mu je oko 280 redaka ko-

je potpisuje etnolog Slobodan Naumovi}.

Isto tako, odrednica Srbin, koju potpisuje

grupa od {est autora, me|u kojima su i akade-

mici Sima ]irkovi} i Milorad Ekme~i},

jedna je od najobimnijih. Istorijat Srpske
pravoslavne crkve kompetentno je obradio

Predrag Puzovi}, protojerej-stavrofor, pro-

fesor Bogoslovskog fakulteta u Beogradu.

Dvostuba~nim tekstom predstavqen je i isto-

rijat Srpske akademije nauka i umetnosti, po-

~ev od Kraqevske srpske akademije, koja je

osnovana 1886. godine, preko Srpske akademi-

je nauka, kako je preimenovana 1945. godine, pa

do SANU, kako se naziva od 1947. godine. Po-

sebno su obra|eni Dru{tvo srpske slovesno-

sti (1841) i Srpsko u~eno dru{tvo (1864). Od-

govaraju}e mesto dobile su i neke temeqne in-

stitucije srpskog dru{tva i kulture, kao {to

su Zadu`bine, posebno neke od wih, poput Za-

du`bine Ilije M. Kolarca (1878) ili Zadu-

`bine Nikole ^upi}a, itd. 

K

ada je re~ o brojnim li~nostima koje

su zastupqene u Enciklopediji srp-
skog naroda, i pored odre|enih propu-

sta i neujedna~enosti, na {ta su ve} pojedini

prikaziva~i skrenuli pa`wu, smatram da su

tek u ovom enciklopedijskom izdawu neki zna-

meniti qudi srpskog naroda dobili odgovara-

ju}e mesto i korektno tuma~ewe wihove uloge

u srpskoj istoriji. Takav je slu~aj, na primer,

sa Milanom \. Mili}evi}em (1831–1908), et-

nografom, istori~arem, geografom, prevodi-

ocem, koga je u Enciklopediji predstavio Du-

{an Ivani}. Reklo bi se da su sociologija i

sociolozi dosta dobro zastupqeni, kako u po-

gledu u~e{}a me|u autorima priloga, tako i u

pogledu obra|enih tematskih i biografskih

odrednica. Tu su i Vojin Mili} (1921–1997) i

Mihajlo Popovi} (1925), kao osniva~i Kate-

dre za sociologiju na Filozofskom fakulte-

tu u Beogradu, ali i An|elka Mili} (1941),

Dragan Kokovi} (1948), Milovan Mitrovi}

(1948) i drugi redovni profesori Univerzite-

ta. Istori~ari }e, naravno, tra`iti istori-

~are, lekari svoje kolege itd., ali vaqa imati

na umu da u jednotomnoj enciklopediji jednog

naroda ne mogu biti zastupqeni mnogi koji to

zaslu`uju. Me|utim, isto je tako va`no da iz-

borom ne budu obuhva}eni pogre{ni qudi, qu-

di maweg zna~aja. Kori{}ewem ove, u svakom

slu~aju, dragocene kwige proverava}e se svi

weni slojevi, sve wene pojedinosti, svi pojmo-

vi, sve li~nosti.

Kvalitet jednog ovakvog enciklopedijskog

izdawa, me|utim, u najve}oj meri zavisi od ve-

likog broja autora koji su pozvani na sarad-

wu, a wih je u ovom slu~aju, kao {to smo vide-

li, vi{e od 290. Me|u wima ima akademika,

vrlo mnogo profesora univerziteta, nau~ni-

ka, kwi`evnika, urednika izdava~kih ku}a i

{tampe, publicista, ali i mawe poznatih

autora koji su bili dovoqno kvalifikovani

za ovaj posao. Tako, na primer, pored ve} po-

menutih saradnika, tu su jo{ i akademici

Dragoqub @ivojinovi}, Mom~ilo Spremi},

Aleksandar Marin~i}, a od profesora uni-

verziteta spomenimo jo{ i Slobodana Anto-

ni}a, An|elku Mili}, @arka Trebje{anina,

Boru Kuzmanovi}a, Miodraga Sibinovi}a i

dr. Pa ipak, i pored toga {to su svi tekstovi

prolazili kroz redakturu ~lanova stru~ne

redakcije, promakle su neke neta~nosti, kao

{to su, na primer, godine ro|ewa ili smrti

pojedinih li~nosti i sl.

Na kraju, treba re}i da svakoj enciklope-

diji pe~at daje glavni urednik, pa tako, i u

ovom slu~aju, sva priznawa pre svega za ini-

cijativu da se do|e do ovog enciklopedijskog

izdawa i sve wegove dobre strane, ali i pro-

pusti i gre{ke pripadaju Rado{u Qu{i}u.

Budimo pa`qivi i dobronamerni korisnici

Enciklopedije srpskog naroda, uvereni da }e

nam drugo izdawe doneti u velikoj meri po-

boq{anu verziju ovog prvog. 

Dr Milo{ NEMAWI]

KWIGA O TEREZI ALBERTINI

LUJZI FON JAKOB

Prevo|ewe

i kulturno

posredovawe

„Talfj i srpska kwi`evnost i kultura“,
urednice Vesna Matovi} i Gabriela
[ubert, Institut za kwi`evnost
i umetnost, Beograd, 2008, 328 str.

Z

bornik radova Talfj i srpska kwi`evnost
i kultura, posve}en nedavno preminulom

akademiku Zoranu Konstantinovi}u, koji

kao urednice potpisuju Vesna Matovi} i

Gabriela [ubert, rezultat je saradwe In-

stituta za kwi`evnost i umetnost iz Beograda i

Instituta za slavistiku u Jeni Univerziteta Fri-

drih [iler. 

Tereza Albertina Lujza fon Jakob (pseudonim

Talfj, 1797–1870) autorka je prevoda Narodnih pesa-
ma Srba (Serbische Volkslieder), objavqenih 1825/1826

(drugo izdawe pojavilo se 1835, a tre}e 1853). Talfji-

ni radovi, uz prepev Hasanaginice i Geteove napise o

srpskim narodnim pesmama, odigrali su zna~ajnu ulo-

gu u upoznavawu nema~ke (i uop{te evropske) ~ita-

la~ke publike sa jednim malo poznatim narodom i

wegovim stvarala{tvom, koje je tek trebalo da obez-

bedi mesto u dru{tvu velikih evropskih kultura. 

Zbornik sa~iwava trinaest studija, sme{tenih u

~etiri (tematske) celine. Prvi segment okupqa tek-

stove koje potpisuju Fridhilde Krauze, Angela Rih-

ter, Golub Dobra{inovi} i Nenad Qubinkovi}, a

~iji je akcenat na biografskim detaqima vezanim za

Talfjevu, ali i za figure koje su obele`ile kultur-

ni `ivot u srpskoj i nema~koj obrazovanoj sredini

po~etkom i sredinom 19. veka. Kombinuju}i biograf-

ski pristup sa tragawem za druga~ijim mogu}nostima

interpretacije vankwi`evne gra|e, autori pru`aju

uvid u kulturna i istorijsko-politi~ka strujawa ko-

ja su formirala „duh epohe“ u kojoj je kao prevodilac

i kulturni posrednik delovala Talfj. Studije ~iji

su autori Manfred Jenihen i Vesna Cidilko, sme-

{tene u drugu celinu, bave se u najve}oj meri samim

prevodima i uo~avaju inovativne elemente Talfji-

nih prevodila~kih principa. Radovi Gabriele [u-

bert i Zorana Konstantinovi}a, iz tre}eg tematskog

odeqka, pa`wu usmeravaju na propratne komentare

uz prevode, otkrivaju}i u wima modele kulturnog po-

sredovawa, odnosno Talfjin odnos prema kulturi ko-

ju je nema~kim ~itaocima nastojala da pribli`i. ^e-

tvrti tematski segment obrazuju tekstovi u kojima se

osvetqava {iri istorijsko-poeti~ki kontekst Tal-

fjinog kulturnog posredovawa (studija Jovana Deli-

}a), odnosno prati recepcija wenog prevodila~kog

delovawa u srpskoj i nema~koj kulturi (studije Mi-

qana Moja{evi}a, Petre Him{tet-Faid, Olge

Elermajer-@ivoti}). Odjek Talfjinih prevoda u mu-

zi~koj umetnosti predmet je interesovawa Vere Bo-

ji}. Odli~nu podlogu za daqa prou~avawa pru`aju i

prilozi doneti na kraju, prepiska, koju je priredila

Fridhilde Krauze, a koja sadr`i pregled i dosad

neobjavqena pisma, te bibliografija Talfjinih ra-

dova i radova o Talfj, koju su na~inili Fridhilde

Krauze i Golub Dobra{inovi}. 

Prodorom antropolo{kog pristupa u sve humani-

sti~ke discipline, te i u nauku o kwi`evnosti, pi-

tawe prevo|ewa ponovo dobija izuzetan zna~aj, na-

ro~ito osmotreno i podvrgnuto analizi iz imagolo-

{ke vizure, kao kompleksnost vi|ewa i do`ivqava-

wa strane kulturalnosti. I pored metodolo{ke

razli~itosti koja karakteri{e okupqene tekstove,

ono {to se vidi kao tendencija zbornika kao celine

jeste insistirawe na {irokoj kulturolo{koj pro-

blematici i kontekstualnom pristupu. Problem re-

cepcije iskrsava kao dominantan i ukazuje se na we-

govu uslovqenost nizom faktora: od sasvim indivi-

dualnih, preko usko kwi`evnih, do naj{ire uzetih

politi~ko-ideolo{kih. Uz uspelost prevoda u umet-

ni~kom smislu (u najve}em broju slu~ajeva), Talfji-

ne kwige, kako je ovim zbornikom pokazano, jesu i

vredno svedo~anstvo za rekonstrukciju kulturnih

strujawa jednog vremena, te wegovih glavnih este-

ti~kih, filozofskih, pa i ideolo{kih principa.

Mr Smiqana \OR\EVI]

Naslovna strana zbornika

radova „Talfj i srpska

kwi`evnost i kultura“

NAD NAJNOVIJIM NACIONALNIM LEKSIKONOM

Sve srpske enciklopedije

„Enciklopedija srpskog naroda”, odgovorni urednik Rado{ Qu{i}, Zavod za uxbenike, Beograd,
2008 (292 autora, 7.836 odrednica, 1.548 ilustrativnih priloga, jednotomna, u boji), 1.278 str.
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Stevo ]osovi}, „Srpska
pravoslavna crkva
u Dubrovniku“, Svet kwige,
Beograd, 2008, 70 str. 

K

oriste}i istorijske iz-

vore, uz pomalo zabora-

vqenu crkvenu i svetov-

nu literaturu nastalu

tokom 19. i 20. veka, Ste-

vo ]osovi} je sa~inio zanimqivu i

pitku pri~u o srpskoj pravoslavnoj cr-

kvi u Dubrovniku.

Autor se bavi istorijatom gradwe

hramova, podse}aju}i na sve probleme

na koje su pravoslavni Srbi vekovima

nailazili kod lokalnog stanovni{tva

sve dok kona~no nisu do{li do ciqa.

Gradwa prve pravoslavne crkve vezana

je uz ime ruskog konzula, ina~e kato-

lika, Karla Fontana, koji je tek 1803.

u praksu sproveo odredbe sporazuma

izme|u Dubrova~ke republike i Rusije

iz 1775. kojim je utvr|eno da se u Du-

brovniku otvori ruski konzulat i da

konzulu bude omogu}eno ispovedawe

pravoslavne vere. Hram Blagove{te-

wa Presvete Bogorodice na Posatu je

parohijska crkva sve do 1872. Po{to je

novosagra|ena Saborna crkva posve}e-

na Blagove{tewu, obnovqeni hram na

Posatu posve}en je Svetom \ur|u.

Osim podse}awa na gradwu ostalih

pravoslavnih hramova, ]osovi} je zna-

~ajan deo kwige posvetio popisu nepo-

kretne imovine kojom raspola`e cr-

kvena op{tina dubrova~ka. A u vla-

sni{tvu crkve su raznoliki objekti,

zemqa i bogata kulturna ba{tina.

Prva ku}a s vrtom kupqena je davne

1790. na Posatu, a 1940. u vlasni{tvu

crkvene op{tine bila je 41 ku}a. Me|u

wima su objekti u centru Dubrovnika,

ali i u Stonu i u Trebiwu. Osim ku}a

crkva je imala masliwak na Ilinoj gla-

vi i vi{e vrtova pored ku}a, {to je,

najve}im delom, nacionalizovano po-

sle 1945. i do danas nije vra}eno vla-

sniku. Deo istra`ivawa autor je foku-

sirao u pravcu pokretnih dobara nasta-

lih, dobijenih na poklon ili odnekud

donesenih radi daqeg ~uvawa u dubro-

va~kim crkvama. Me|u wima su ikone

koje je 1835. hramu Svetog \ur|a poklo-

nio crnogorski vladika Petar îî Pe-

trovi} Wego{. U crkvi na Boninovu

sa~uvana je ikona Bogorodice sa Hri-

stom u ru`i~waku iz prve decenije 16.

veka. Na ikonostasu hrama u Boninovu

je 16 ikona ura|enih u Odesi krajem 18.

i po~etkom 19. veka. Ikone u Sabornoj

crkvi su delo ve}eg broja razli~itih

autora, nastalih u du`em vremenskom

intervalu od 15. do 19. veka, a me|u wi-

ma su dela gr~kog slikara Aspiotija sa

Krfa i Atanasija Popovi}a.

Crkveni muzej zauzima posebno me-

sto u ]osovi}evoj kwizi. Autor podse-

}a da se u muzeju nalaze mnoge ikone

velike umetni~ke vrednosti, koje su

poznate dubrova~ke porodice i poje-

dinci van Dubrovnika namenski po-

klawali svojoj bogomoqi. Ikone poti-

~u iz razli~itih slikarskih {kola:

bokokotorske, dubrova~ke, ruske, gr~-

ke, italo-vizantijske i italo-kritske.

Nastajale su u rasponu izme|u 15. i 19.

veka i ima ih 77.

U izlo`benom prostoru crkvenog

muzeja su portreti poznatih Dubrov~a-

na – Bo`a Bo{kovi}a, wegove supruge

Teodore Bo{kovi} (ro|. Putica), Ma-

rije Opuji}-Bo{kovi} i wenog mu`a

Aleksandra Bo{kovi}a i Nika Bo{ko-

vi}a, Bo`ovog brata, i portret Petra

Mati}a. Devet portreta su rad Vlaha

Bukovca. Lik Mileve Konstantinovi}

radio je ma|arski slikar Kabat. Nepo-

znati slikari sa~uvali su od zaborava

parohe Hrisantija i \or|a Nikolaje-

vi}a, Dimitrija Milakovi}a, istori-

~ara Apendinija i Ru|era Bo{kovi}a.

U muzeju su zanimqivi portreti Wego-

{a (u narodnoj no{wi) i Vuka Karaxi-

}a (poklon Ilije Marijanskog iz Du-

brovnika), kwi`evnika Meda Puci}a,

Valtazara Bogi{i}a, \or|a Grkavca i

Konstantina Vu~kovi}a.

S

voje mesto u muzeju ima Miro-

slavqevo jevan|eqe (izdawe

kraqa Aleksandra Obrenovi}a

iz 1897) i primerak moskovskog Jevan-

|eqa, {tampanog 1805. sa koricom od

metala i emajliranim slikama jevan-

|elista.

Me|u poklonima su pozla}eni pu-

tir, diskos bez stope, zdelica i ka{i-

~ica, dar austrougarskog cara Frawa

Josifa î. On je crkvi poklonio veliko

i sredwe zvono, ode`du sa zlatnim

ukrasima, postavqenu svilom i drugu

ode`du sa crveno-`utim cvetovima.

Ruski Sveti sinod darovao je ode-

`du, dva litijska barjaka, pozla}eni

srebrni putir sa priborom, pla{tani-

cu i dva diskosa.

I iz Srbije su u raznim vremenima i

razli~itim povodima stigli pokloni.

General i predsednik Srpske akademije

nauka Jovan Mi{kovi} darovao je iko-

nu Bogorodice, Lazar Pavlovi} 1838.

poklonio je ikonu Svete trojice, Pava

Ra~i} Pa{i} (1954) dala je ikonu Bogo-

rodice (ruska slikarska {kola, 18.

vek), a Branka Strain iz Novog Sada

(1968) veliku ikonu Svete Paraskeve

(rad na platnu M. Dejanovi}a, 1926). Po-

rodica Brava~i} poklonila je maketu

hrama Svetog blagove{tewa od srebra,

delimi~no pozla}enu (rad sarajevskog

zlatara Jovana Mitri~evi}a, 1904).

]osovi} podse}a da je pri crkvenoj

op{tini biblioteka koja zadivquje bo-

gatim kwi`nim fondom. Me|u sa~uva-

nim kwigama su Novi zavet, {tampan u

Kijevu 1703, Op{ti minej (1757), Triod

posni (Moskva, 1881). U kwi`nom fon-

du su sa~uvani almanasi, zbornici, ka-

lendari i najva`nija srpska periodika:

Srpski dalmatinski magazin, Leto-
pis Matice srpske, Bosanska vila,

Brankovo kolo, Sr|, Srpski kwi`evni
glasnik, Stra`ilovo i dr.

Mi{o TODOVI]

ISTORIJAT, IMOVINA, MUZEJ I BIBLIOTEKA

Duhovna i materijalna riznica

D

vadesetogodi{we plodno bavqewe usmenom

kwi`evno{}u dr Qiqana Pe{ikan-Qu-

{tanovi} je nedavno zaokru`ila dragoce-

nom kwigom ogleda poetskog naslova (po

jednoj od analiziranih pesama), Stanaja se-
lo zapali. Prema predstavqenim radovima, ranije ob-

javqivanim (u stru~noj periodici ili u zbornicima

radova sa nau~nih skupova), re~ je o kwizi, koja zahva-

ta {irok spektar problema usmene kwi`evnosti, po-

deqenoj u pet tematskih celina. 

Najdragoceniji radovi, po na{em mi{qewu, zastu-

pqeni su u prvom delu kwige, objediweni istra`iva-

wem problematike nagla{eno mitskog konteksta,

prevashodno na{e usmene lirike. To su radovi: Pesma
o devojci koja je zapalila selo u svetlu verovawa o
zmaju-ki{odavcu, Zmaj i svadba u usmenom pesni{tvu
Ju`nih Slovena i Sjajna ko{uqa izme}u mitolo{ke
i porodi~ne pesme. Tako je u prvom radu, na primeri-

ma dve varijante/zapisa retke lirske pesme Stanaja
selo zapali (iz zbirki M. Zlatanovi}a i Q. Rajkovi}a

Ko`eqca), izvedena minuciozna analiza zatamwenog

zna~ewa ove pesme i wenog mitsko-folklornog, ob-

rednog konteksta. U su{tinskom smislu, po ovom tu-

ma~ewu, veza devojke i zmaja izaziva te{ku su{u (pa-

qewe sela), dok weno `rtvovawe, predstavqa ritual

obezbe|ivawa ki{e i op{te plodnosti, {to se mo`e

prihvatiti, kao doista ubedqiva rekonstrukcija ob-

rednog (svadbeno-mitskog) konteksta ove pesme, ali i

kao uzorit primer autorkinog analiti~kog promi-

{qawa i modernog tuma~ewa neiscrpnih kulturnih

slojeva sadr`anih u na{oj narodnoj lirici. 

Drugi deo kwige sa~iwava studija u celini posve-

}ena `enama iz dinastije posledwih srpskih despota

Brankovi}a. Polaze}i od paradoksalne ~iwenice, da

su iz ove porodice, sa rodona~elnikom na kojem je

ostala kosovska kletva, iznikli posledwi vladari

sredwovekovne Srbije, kao i zna~ajni svetiteqi,

autorka se usredsre|uje na odnos istorije i predawa

vezanog za tri najzna~ajnije (najmo}nije) `ene poznog

srpskog sredweg veka iz ove dinastije: Jerinu (`enu

despota \ur|a), Maru (`enu Murata îî) i wenu snahu

Angelinu (`enu slepog Stefana), docnije sveticu, sa

poznatim kultom u okviru manastira Fru{ke gore

(Kru{edol). Autorka ustanovqava prili~an rasko-

rak u stvarnoj ulozi ovih vladarki i wihovoj slici

uobli~enoj u potowim vekovima usmenog pam}e-

wa/predawa. Iako je o Jerini najvi{e pisano u tom

smislu, Q. Pe{ikan-Qu{tanovi} u ovo istra`ivawe

unosi nove aspekte zasnovane na {irem folklori-

sti~kom planu: omra`ena graditeqka Smedereva, po

narodnom predawu, uz to strankiwa i `ena koja se me-

{a u javne (mu{ke) poslove, aktivirala je u patrijar-

halnom sistemu mi{qewa ~itav sistem mizoginog

predstavqawa despotice Irine (proklete Jerine),

ili jo{ dubqe, aktivirala je mitsko mi{qewe koje

je, po autorki, ambivalentno u binarnoj opoziciji i

stavu prema `eni kao roditeqki (Velika Majka), od-

nosno, potencijalno, demonskom bi}u.

Ne{to druga~ije, no ni{ta mawe sa negativnom ko-

notacijom u usmenom nasle|u, istra`en je lik Mare

Brankovi}, nesre}ne k}erke despota \ur|a, sposobne

vladarke i vrlo obrazovane `ene. Usmeno predawe je

uglavnom zapamtilo i prevelo wen li~ni `ivotni

udes (udaju za turskog sultana) u pesni~ki motiv odno-

sa hri{}anke prema inovercu, dok je za istorijski po-

rodi~ni udes (oslepqivawe wene bra}e od strane

Mehmeda îî), usmeni peva~ tako|e krivca prona{ao u

`eni (sestri Mari), u ~emu je aktivirano drevno arhe-

tipsko na~elo da `ena udajom inverzira podelu na

svoje/tu|e (odnosno udajom to postaje dom mu`a sa mo-

tivacijom krivice sultanije Mare, koja oslepquje

bra}u poho|ane!), ~ime je ilustrovan specifi~an stav

prema `eni uop{te. Sem jedinog pozitivnog primera

(majke Angeline), u {irem smislu, zakqu~ak ove dra-

gocene studije je da krivicu za propast Despotovine

usmeno predawe svodi iskqu~ivo na `enske ~lanove

porodice Brankovi}.

Tre}i deo kwige pripada tako|e epskom `anru, a

su{tinski razmatra istovetnu (ili veoma blisku)

problematiku prethodnih radova, ali u epskom kon-

tekstu. Ovde prevashodno mislimo na radove: Zmajevi-
ta obele`ja epskih junaka – od prirode bi}a do meta-
fore; Karakterizacija epskog junaka bojom, Po{qed-
we vrijeme u Bibliji i pesmama iz Vukovih zbirki, od

kojih }emo se najpre zadr`ati na posledwem. Uo~ava-

ju}i eshatolo{ka predawa kao prolog kosovskoj pro-

pasti, i to kao manifestna (@enidba kneza Lazara,

Uro{ i Mrwav~evi}i), autorka veoma minuciozno iz-

vodi brojne paralele iz pisanih izvora, tj. iz Bibli-

je, nedvosmisleno transponovane u usmeni iskaz, od

kojih neke slike i obrti postaju standardne formule

u okviru usmenog pesni{tva (npr. paralela iz Jevan-
|eqa po Mateju o pomra~ewu sunca, padawu zvezda sa

neba itd. koja ima pandan u bugar{tici o Kosovskom

boju – Bogi{i}, br. 1 – stavqena u funkciju proro~kog

sna kroz iskaz carice Milice).

N

ajzad i rad Karakterizacija junaka bojom na

zanimqiv na~in posmatra jedan od tzv. se-

kundarnih na~ina karakterizacije junaka (u

imenovawu, odnosno koloristi~kom opisu odela,

oru`ja i kowa). Ovoj grupi radova po zna~aju se bli`i

i rad: Bajo Pivqanin u zbirci Vuka S. Karaxi}a – ju-
nak i lik, kao i u posebnom poglavqu (ß) izdvojen Rad
Tomislava Mareti}a na izu~avawu usmene kwi`ev-
nosti. Kao posebna grupa (îß) izdvojeni su i radovi u

kojima se autorka bavi modernim formama usmenog

folklora, ~ime je pokazala sluh i interes za najra-

znovrsnije forme transformisawa obredne prakse,

odnosno, jednu vrstu izravnog susreta sa fenomenom

savremenog folklornog sinkretizma i unutar wega

iznedren, usmeni zapis.

Nema sumwe da je {irok spektar folkloristi~kih

pitawa kojima se u ovoj kwizi bavi predstavio Qiqa-

nu Pe{ikan-Qu{tanovi} kao jednog od danas vode}ih

stru~waka iz oblasti folkloristike, odnosno, usme-

ne kwi`evnosti. S obzirom na nosivne naslove wenih

studija, najve}i doprinos ove kwige usmenoj kwi`ev-

nosti jeste ciklus istra`ivawa posve}en mitskom bi-

}u zmaju (zmajeborcu, ki{onoscu, zmajevskim obele`-

jima junaka), koji podjednako istra`en na bogatoj

usmenoj gra|i sva tri poetska `anra (lirici, baladi,

epici) predstavqa istinska osvetqewa u vazda inspi-

rativnoj rekonstrukciji zatamwenih mitsko-jezi~kih

zna~ewa na{eg usmenog nasle|a.

Dr Slavica GAROWA-RADOVANAC

TRADICIJSKO PESNI[TVO VOJNE KRAJINE

Kapitalan doprinos

[IROK KRUG FOLKLORISTI^KIH PITAWA

Moderno tuma~ewe mitskih

obrazaca usmene poezije

Qiqana Pe{ikan-Qu{tanovi}, „Stanaja selo zapali, ogledi
o usmenoj kwi`evnosti“, Dnevnik, N. Sad, 2007, 285 str.

Slavica Garowa-Radovanac,
„Srpsko usmeno poetsko nasle|e
Vojne Krajine, u zapisima 18, 19.
i 20. veka“, ^igoja {tampa,
Beograd, 2008, 597 str.

U

svom dugogodi{wem nau~noi-

stra`iva~kom radu Slavica

Garowa-Radovanac, jedan od vr-

hunskih stru~waka za srpsku narodnu

kwi`evnost, posebno interesovawe po-

kazala je za usmeno pesni{tvo biv{e

Vojne krajine, tako da je postala eks-

pert za tu oblast. O tome svedo~i wena

zapa`ena kwiga Narodne pesme Sla-
vonske granice (1987), kao i wena, tako-

|e izvrsna, Antologija srpske narodne
lirsko-epske poezije Vojne Krajine
(2000). Nije, dakako, zapostavila ni

usmenu prozu s tog pod-

ru~ja: wene Narodne pri-
~e sa Papuka (1996) jedan

su od draguqa srpskog

usmenog blaga. Priredi-

la je za {tampu dve ruko-

pisne zbirke narodnih

pesama iz Arhiva SANU

u Beogradu: onu Milana

Obradovi}a (Srpske na-
rodne pjesme iz zapadne
Slavonije, 1995) i onu

Sime Mileusni}a (Srp-
ske narodne pjesme iz oko-
line Pakraca i Po`ege,

1998). Od zna~aja je i to

{to je priredila slede}a

reprint i fototipska iz-

dawa: Nikola Begovi}

Srpske narodne pjesme
Like i Banije (2001),

\or|e Rajkovi} Srpske
narodne pjesme iz Slavo-
nije (2003) i Spiridon

Jovi} Etnografska sli-
ka Slavonske Vojne Granice (2004).

Kruna wenog prou~avawa narodnog pe-

sni{tva Vojne krajine svakako je wena

doktorska disertacija Srpsko usmeno
poetsko nasle|e Vojne Krajine (u zapi-
sima 18, 19. i 20. veka), odbrawena 2004.

godine na Filolo{kom fakultetu u

Beogradu.

Na oko 600 stranica ove kwige, ina-

~e ve}eg formata, svestrano je sagle-

dano i na sistemati~an na~in izlo`e-

no sve ono najbitnije {to se ti~e

usmenog pesni{tva Vojne krajine iz

prethodna tri veka, a u mnogo ~emu se

i{lo i u detaqe, tako da je do najsit-

nijih pojedinosti osvetqen celokupan

korpus narodne lirike i lirsko-ep-

skog nasle|a ovog dela Balkana.

Odmah vaqa re}i da usmeno narodno

blago ovog dela biv{e Jugoslavije ima

veliku kwi`evnoumetni~ku vrednost,

{to posebno va`i za lirske pesme, pre

svega one najstarije, mitolo{ke, ~iji

koreni se`u u drevna paganska vreme-

na. Godinama pasionirano rade}i na

istra`ivawu i prou~avawu usmenog

pesni{tva Vojne krajine, Slavica Ga-

rowa-Radovanac je pokazala zadivqu-

ju}u upornost u naporima da {to celo-

vitije sagleda specifi~nosti bogatog

narodnog pesni{tva Vojne krajine,

kao i da odredi wegovo mesto u sveu-

kupnom korpusu srpskog usmenog pe-

sni{tva. Ulo`ila je ogroman trud u

sagledavawe i prikazivawe dinami~ke

strukture narodnih pesama s ovog pod-

ru~ja i wihovih {irih interakcijskih

veza i odnosa, tako da ova wena kwiga,

uz ostalo, ima i sve odlike kompara-

tivne studije.

Slu`e}i se integralnom analiti~-

ko-sinteti~kom metodom istra`iva-

wa, prou~avawa i obrade tretirane

materije, Slavica Garowa-Radovanac

je ispoqila zavidan nivo ume}a i zna-

wa i pri klasifikovawu veoma obim-

nog materijala, i objavqenog i neobja-

vqenog, celokupne ras-

polo`ive gra|e, te je u

kwizi sve dato pregled-

no, ume{no i znala~ki.

To je bilo mogu}e stoga

{to je Radovanac stekla

ne samo celovit uvid u

usmeno pesni{tvo Vojne

krajine, wegove izvore i

uvire, nego i u stru~nu

literaturu o wemu, ko-

jom se – premda ona nije

bogata – izda{no slu`i-

la, grade}i na wenim te-

meqima svoju visoku na-

u~nu nadgradwu.

Stru~no osposobqena

i u metodolo{kom po-

gledu i u pogledu tehni-

ke nau~nog rada, Slavica

Garowa-Radovanac je us-

pela da ostvari delo od

kapitalne vrednosti kad

je u pitawu usmeno pe-

sni{tvo Vojne krajine,

koje }e, zasigurno, dugo ostati nepre-

vazi|eno. Najve}i zna~aj tog dela je u

tome {to je u wemu sve dato akribi~-

no i veoma minuciozno: u `i`i auto-

rove nau~ni~ke optike svagda je bilo

ono su{tinsko, {to – sui generis –

predstavqa bit usmenog pesni{tva

Vojne krajine kao umetnosti re~i. Tu

se pronicalo u samu sr` svega obuhva-

}enog i interpretiranog, a pristup je

bio svestran i znala~ki. Sve je sagle-

davano kako po sinhronijskoj tako i

po dijahronijskoj osi, zahvaquju}i ~e-

mu su osvetqeni svi va`niji aspekti

tretirane tematike i problematike.

Kad bi bilo vi{e ovako solidno

ura|enih doktorskih disertacija, koje

su zbiqski doprinos poznavawu i

vrednovawu srpskog usmenog narodnog

blaga, podru~je Balkana bilo bi u nau-

ci o narodnoj kwi`evnosti u mnogo ve-

}oj meri istra`eno i prou~eno, {to

bi bio dobitak za nauku o kwi`evno-

sti uop{te.

Dr Qubi{a RAJKOVI]

Naslovna strana kwige

„Srpsko usmeno poetsko

nasle|e Vojne Krajine, u

zapisima 18, 19. i 20. veka”
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R

aspadom Jugoslavije Srbi

iz Hrvatske (i ne samo oni)

do`iveli su te`ak pogrom.

U leto i krajem 1995. pro-

terani su s rodnih ogwi-

{ta i ra{trkali se {irom sveta. Naj-

ve}i broj naselio se u Srbiju, gde su za-

po~eli novi `ivot. Se}awa na rodni

kraj ~uvaju na najlep{i na~in. Skupqe-

ni oko Udru`ewa Srba iz Hrvatske i u

zavi~ajnim dru{tvima, oni se ~esto su-

sre}u i evociraju uspomene na zavi~aj.

Novinar Tanjuga Danko Peri} saku-

pio je na jednom mestu obimnu gra|u

koja se odnosi na wegov rodni kraj.

Zbornik radova Plavno posve}en je se-

lu koje je nekada bilo najnaseqenije u

Kninskoj krajini. Sli~ne edicije ima-

ju sela Golubi}, Kistawe, Dalmatin-

sko Kosovo, @egar... Stanovnici

Plavna danas su uglavnom skoncentri-

sani u Batajnici (Busije i Grmovac), u

okolini [apca i u Irigu. 

Ve} s po~etka autor konstatuje da je

raspolagao skromnom pisanom gra|om

„kolektivne memorije“, {to je u su-

protnosti sa uvre`enim mi{qewem o

dinarcima kao odli~nim naratorima

i sklonim tradicijskom pripovedawu.

Utoliko je trud Danka Peri}a vredni-

ji. Prire|iva~ je na skoro 250 strani-

ca, uz obiqe ilustracija i vi{e autor-

skih radova nastalih u razli~itim pe-

riodima 20. veka, ~itaocima pribli-

`io rodni kraj. U uvodnom tekstu To-

dor [e{a navodi osnovne podatke o

mestu (polo`aj, geolo{ki sastav tla,

klima, biqni i `ivotiwski svet, vo-

de, poqoprivreda, naseqa) koje se prvi

put spomiwe 1423. Milojko Budimir

podse}a na istorijski razvoj mesta, mr

Branko ^olovi} pi{e o crkvama Sve-

tog Georgija u Plavnu i Svetih Joaki-

ma i Ane u Radqevcu, a proto Savo Na-

ki}enovi} o Plavnu i Radqevcu. 

Zanimqiv je tekst Danila Petrano-

vi}a – Prilog istoriji prosvete u 18.

veku i podse}awe na boravak Dositeja

Obradovi}a u Plavnu (1765–1770). Tu je

Dositej napisao prve bukvare, koje su

dalmatinski Srbi prepisivali i tako

ih {irili. On je prvi plavawski u~i-

teq. Zatim, koriste}i dostupnu isto-

rijsku gra|u i literaturu, Danko Pe-

ri} pravi interesantan kroki Plavna.

On navodi dosta poznatih detaqa koji

upotpuwuju sliku o mestu. Pri~a po~i-

we detaqima iz romana Evgenija Kumi-

~i}a o kontroverznoj kraqici Lepi

koja je `ivela u Plavnu. Tako|e, podse-

}a na Plavno u doba turske, mleta~ke i

austrougarske vlasti; o velikoj gladi

tokom 18. veka i iseqavawu u Rusiju; o

ulozi sve{tenika Petra Petranovi}a

i akademika Bo`idara Petranovi}a; o

parohiji Plavno i vernicima od po~et-

ka 19. veka do 2008. godine; kao i o

Plavnu u pravoslavnim {ematizmima

iz 19. i po~etkom 20. veka; plavawske

bune u 19. i 20. veku. Prire|iva~ je

Zborniku prikqu~io i rad Petra Opa-

~i}a (Srpski ustanak, italijanska reo-

kupacija demilitarizovane zone u za-

padnom delu Nezavisne dr`ave Hrvat-

ske 1941, uzroci, tok i posledice), Vio-

lete Ne{kovi} (Doseqavawe Plavawa-

ca u [abac i Majur od 1919. do 1976. i O

obi~ajima Plavawaca), pesmu Jovanke

Savi}-Vukanovi} (Vinogradi u Plav-

nom), Gorana Peri}a (@eqezni~ka sta-

nica Plavno – Bender, decembra 1962),

esej Slavka \uri}a (O qudima izra-

slim iz zemqe, na kojoj jedino oni znaju

da `ive); Dva svjedo~ewa o Plavnu i

Plavawcima u ratu 1941–1945. i Plav-

no danas: Batajnica, Busije, [abac...

Tekstovi sabrani u zborniku o

Plavnu osve`i}e na najlep{i na~in

se}awa i jo{ ~vr{}e ugraditi ovo le-

po dalmatinsko selo u pam}ewe wego-

vih izbeglih stanovnika.

Mi{o ZAVR[ANIN

Ruski emigrant, profesor
univerziteta u Beogradu,
Sarajevu, @enevi, 
istra`iva~ i prou~avalac
srpskog i slovenskog prava,
heraldike i kwi`evnosti,
Aleksandar Solovjev
(1890–1971), iako nepravedno
zapostavqen, zaslu`uje
po~asno mesto u na{oj nauci

P

osle Oktobarske revolucije

u Rusiji Aleksandar Solo-

vjev je skupa sa mnogim ru-

skim izbeglicama na{ao svoj drugi

dom u Beogradu. U smutnim vremenima

u kojima su qudi nestajali preko no}i

samo zbog svog porekla, Solovjev je

prihvatio poziv ~uvenog Teodora Ta-

ranovskog, tada ve} profesora istori-

je slovenskih prava u Beogradu. Tara-

novski i Solovjev poznavali su se sa

Pravnog fakulteta ruskog univerzi-

teta u Var{avi na kojem je Solovjev

diplomirao i magistrirao pravne nau-

ke i postao docent univerziteta. Ma-

gistrirao je kod profesora Fedora

Zigeqa, jednog od najpoznatijih autora

radova o zakonodavstvu cara Du{ana.

Solovjev je tako|e zavr{io i Istorij-

sko-filolo{ki fakultet.

Kada je postalo izvesno da }e bela

vojska u Rusiji do`iveti slom, Solo-

vjev se na{ao na velikom `ivotnom

raskr{}u. Tada jo{ ne pomi{qaju}i da

nikada vi{e ne}e dodirnuti rusko tlo,

Solovjev je prihvatio poziv prijateqa

kao spas.

U plodnom i raznovrsnom nau~noi-

stra`iva~kom radu Aleksandra So-

lovjeva, osim poziva predava~a isto-

rije slovenskih prava na Pravnom

fakultetu na kome je 1928. godine i

doktorirao, me|u najzna~ajnijim we-

govim postignu}ima jeste intereso-

vawe za prou~avawa Zakonika cara

Stefana Du{ana iz 1349. i 1354. go-

dine. Solovjev obra|uje i klasifici-

ra dvadeset do tada poznatih rukopi-

sa Du{anovog zakonika i tako osta-

vqa do sada neprevazi|enu pravno-

istorijsku obradu ovog kapitalnog

dokumenta. Tako|e, Solovjev je dobio

poverewe Srpske akademije nauka da

radi na istra`ivawu i prikupqawu

srbuqa i pravnih izvora. Radio je i

na istra`ivawu jugoslovenskih sta-

rina po brojnim arhivskim centrima

od Hilandara preko dalmatinskih

gradova do Crne Gore.

Objavio je i uxbenik o istoriji slo-

venskih prava koji je ujedno i wegovo

najzna~ajnije delo u oblasti op{te

pravne istorije. U wegov dom u dana-

{woj Profesorskoj koloniji svra}a-

li su mnogi ugledni gosti, a posebno je

prijateqevao sa Georgijem Ostrogor-

skim, poznatim vizantologom. Odr`a-

vao je brojne kontakte sa ruskim emi-

grantima u Beogradu i predavao u ru-

skoj gimnaziji.

Za vreme nema~ke oku-

pacije ni on ni wegove

kolege nisu odr`avali

nastavu na Pravnom fa-

kultetu. Tada se posve-

tio tzv. pisawu za „fio-

ku“, kako je uobi~avao da

govori. I daqe je radio

na istoriji srpskog pra-

va, ali wegovu pa`wu sve

je vi{e zaokupqala i heraldika. 

Neposredno posle rata Solovjev bi-

va uhap{en bez bilo kakvog jasnog raz-

loga, kao i mnogi intelektualci tog do-

ba, i upu}en u KPZ u Sremsku Mitrovi-

cu gde je proveo skoro godinu dana bez

su|ewa. Supruga Natalija Solovjev ta-

ko|e je bezrazlo`no provela u istra-

`nom zatvoru {est meseci. Za to vreme

wihov {esnaestogodi{wi sin bio je

potpuno sam. Posle javnog su|ewa odr-

`anog 1951. godine Solovjev je osu|en

na 18 meseci zatvora koliko je ve} bio i

odle`ao, te je odmah pu{ten na slobodu. 

Prinu|en da napusti zemqu, Alek-

sandar Solovjev se zaposlio kao pro-

fesor slovenske kwi-

`evnosti na @enev-

skom univerzitetu.

Tu objavquje niz no-

vih radova iz oblasti

heraldike koji mu do-

nose ~lanstvo u Me|u-

narodnoj heraldi~koj

akademiji. Uspeo je da

u Melburnu objavi

Istoriju srpskog grba u kojoj se ana-

liziraju svi elementi i faze kroz ko-

je je prolazio srpski grb. Dugo godina

je ~ekao sa ovim izdawem, jer je imao

`equ da rukopis bude {tampan }iri-

li~no. Bez obzira na sve, ipak nije

prestao da istra`uje i prou~ava srp-

sku ba{tinu.

Aleksandar Solovjev umro je u @e-

nevi gde i danas po~iva. Bio je to ~o-

vek koji nikada nije zaboravio Srbiju,

iako je ona zaboravila wega, i koji je

posledwe radove posvetio upravo woj,

te zaslu`uje po~asno mesto u svetu

srpske nauke. 

Petar STANOJLOVI]

UZ TELEVIZIJSKU SERIJU „ZABORAVQENI UMOVI SRBIJE”

Aleksandar Solovjev

Aleksandar Solovjev

P

osle zavr{ene Velike {kole, a uz po-

mo} svog profesora Stojana Novako-

vi}a, Qubomir Stojanovi} nastavqa

studije u Be~u, Petrogradu, Lajpcigu i Berlinu.

Uporedo s u~ewem na stranim univerzitetima,

predano radi i u bibliotekama u Moskvi, Kijevu

i Pragu. 

Tokom karijere Qubomir je bio profesor

Druge beogradske gimnazije, docent ruskog jezika

na Velikoj {koli, a od 1892. do 1899. profesor i

{ef Katedre slovenske filologije na Velikoj

{koli. Iz politi~kih razloga penzionisao se

veoma rano – u trideset i devetoj godini `ivota. 

Nakon umirovqewa, Qubomir nastavqa sa in-

tenzivnim nau~nim i politi~kim radom. Izabran

je za narodnog poslanika, bio je ministar prosve-

te i predsednik vlade 1905. godine. Sa politi~-

kim istomi{qenicima, protivnicima starih

Pa{i}evih radikala, osniva stranku Samostal-

nih radikala i postaje wen predsednik. U toku

politi~ke karijere va`io je za najmoralnijeg i

izuzetno po{tenog i principijelnog politi~ara. 

Punih 10 godina, od 1913. do 1923, Qubomir je

bio sekretar SANU, i to u vreme kada su weni

predsednici bili istaknuti nau~nici – Stojan

Novakovi} i Jovan Cviji}. 

Intelektualna i radna sposobnost Qubomi-

ra Stojanovi}a bila je izuzetno velika i to po-

tvr|uje wegova bogata bibliografija iz obla-

sti srpske nacionalne istorije. Veliki dopri-

nos dao je razvoju filolo{kih i istorijskih

nauka, sastavio je gramatiku za sredwe {kole

koja je decenijama bila u upotrebi.

Tokom plodnog nau~nog rada priredio je

osam kwiga narodnih pesama sa vi{e od 150.000

stihova, sedam tomova prepiske Vuka Karaxi}a

sa blizu 3.500 pisama na 6.375 strana. S Perom

\or|evi}em pripremio je i publikovao tre}e

izdawe Srpskog rje~nika. 

Priredio je i ~uveno foto-

litografsko izdawe Mirosla-
vqevog jevan|eqa koje je uz ma-

terijalnu pomo} Aleksandra

Obrenovi}a {tampano u 300

primeraka i poslato u svet naj-

zna~ajnijim slavistima, filo-

zofima i bibliotekama. 

Od 1902. do 1905. objavio je

tri toma Starih srpskih nat-
pisa i zapisa koji predstavqaju

nezaobilaznu gra|u u izu~avawu

srpskih kwi`evnih i kultur-

nih prilika u turskom ropstvu. 

Jo{ od studentskih dana Sto-

janovi} se interesovao i za

sredwovekovne tekstove, obja-

vquju}i rukopise srpskih leto-

pisa koje je zaokru`io 1927. korpusom pod nazi-

vom Stari srpski rodoslovi i letopisi. Tre-

ba ista}i da posebno mesto zauzima i tre}i

korpus Stare srpske poveqe i pisma kojim su

predstavqeni }irilski dokumenti Dubrova~-

kog arhiva do sredine 16. veka. 

Poseban je Stojanovi}ev doprinos prou~ava-

wu dela Vuka Stef. Karaxi}a, kome je posvetio

i znamenitu monografiju – @ivot i rad Vuka
Karaxi}a (1924). Na Stojanovi}evu inicijati-

vu, Vukove pesme postaju nezaobilazno {tivo u

{kolama. Wegov sud o Vuku da je u svetu (Evro-
pi) vi{e ra{irio srpsko ime nego sve pobede
Kara|or|eve i svi uspesi Milo{evi u stvara-
wu nove dr`ave i danas ~vrsto stoji. 

Stojanovi} je osnovao i Zadu`binu u korist

Beogradskog univerziteta, odnosno Srpskog se-

minara Filozofskog fakulteta. Testamentom

koji je svojeru~no napisao 16. januara 1920. u Be-

ogradu, u 68. godini `ivota, Zadu`binu je osno-

vao u spomen na svoje roditeqe. U tekstu, naslo-

vqenom Moja posledwa voqa, a

ispod toga u zagradi testa-
ment, u osam ta~aka zave{tao je

osnivawe Zadu`bine Sare i
Vase Stojanovi}a, Mostarca,
pu{kara iz U`ica. 

Stojanovi} po~iwe testa-

ment: Kako sam ve} za{ao u 68-u
godinu, te me svaki ~as mo`e
smrt na}i, vreme je da pismeno
ostavim svoju posledwu voqu i
u~inim raspored sa svojim ima-
wem... i zatim nabraja svoju ne-

pokretnu i pokretnu imovinu:

ku}u sa placem, biblioteku, na-

me{taj, poku}stvo, novac i har-

tije od vrednosti. 

U ta~ki 2. navodi da od sveko-
likog mog pokretnog i nepokretnog imawa koje
budem imao kao svoje na dan moje smrti... osni-
vam za spomen svojih roditeqa fond pod ime-
nom Zadu`bina Sare i Vase Stojanovi}a, Mo-
starca, pu{kara iz U`ica, koji }e biti pri
beogradskom Univerzitetu, i kojim }e rukova-
ti profesori (redovni i vanredni) Srpskog se-
minara istog Univerziteta. 

Testament je 1928. zaveden u sudski protokol u

Beogradu. Nakon dve godine od smrti Qubomira

Stojanovi}a i posle sprovedene ostavinske ras-

prave, re{ewem suda od 8. juna 1932. testament je

postao punova`an. Wegov sadr`aj je u celini ob-

javqen u Godi{waku Zadu`bine 1934. godine.

Profesori Srpskog seminara – Aleksandar

Beli}, Stevan Kuqbakin, Du{an Popovi}, Pa-

vle Popovi}, Stanoje Stanojevi} i Vladimir

]orovi} – prema `eqi osniva~a, imenovani su

u Upravni odbor Zadu`bine. Sa~inili su Pra-
vila koja su sadr`avala sve `eqe iz testamen-

ta. Pravila su, zatim dostavili na usvajawe mi-

nistru prosvete Kraqevine Jugoslavije dr Iva-

nu [umenkovi}u. On ih je odobrio 13. marta

1934. i time je Zadu`bina Sare i Vase Stoja-
novi}a zvani~no po~ela sa radom. 

Imovina Zadu`bine je bila procewena na

oko milion i trista pedeset hiqada dinara

(ta~nije, 1.348.336). Samo wegova ku}a sa pla-

cem procewena je na 650.000 dinara. Uprava Za-

du`bine prodala je ku}u 1935. za 400.000 dinara

i novac je pridodat masi fonda.  

Recimo da je Stojanovi}eva biblioteka, koju

je tako|e ostavio Srpskom seminaru, bila izu-

zetno bogata. Imala je 2.955 inventarisanih

brojeva, sa oko 8.000 kwiga, a sadr`avala je i ve-

liki broj ~asopisa, bro{ura, raznih separata i

drugih vrednih publikacija. 

U toku sedmogodi{weg rada, Zadu`bina je

pomogla da se realizuje veliki broj istra`i-

va~kih projekata, prvenstveno iz filologije i

istorije. Vi{e od 170 nau~nih radnika, profe-

sora i saradnika Beogradskog univerziteta

primalo je nov~anu pomo} (neki i po nekoliko

puta) za svoj istra`iva~ki rad. Za ove namene

Zadu`bina je dodelila vi{e od 380.000 dinara.

Publikovala je i sedam svezaka – Godi{waka, u

kojima su objavqeni svi pojedina~ni izve{taji

o nau~nim istra`ivawima. Zahvaquju}i tome,

danas imamo vrlo precizan pregled svih istra-

`ivawa koja su ostvarena sredstvima Zadu`bi-

ne. Prva sveska Zadu`bine objavqena je 1934, a

posledwa 1940. godine. 

Qubomira je smrt zatekla u Pragu 16. juna

1930, u 70. godini, gde je i sahrawen. 

Kao i druge zadu`bine, i ova je prestala s ra-

dom posle Drugog svetskog rata. Beogradski uni-

verzitet time je ostao bez svoje velike imovine

i li{en redovnih prihoda za nau~noistra`iva~-

ki rad mnogih svojih profesora i saradnika.

Slavko VEJINOVI]

IZ EDICIJE O KNINSKOJ KRAJINI

U slavu zavi~aja

„Plavno”, monografija, urednik Danko Peri}, Udru`ewe Srba iz Hrvatske
– Srpsko kulturno dru{tvo „Zora“, Beograd, 2008, str. 244

ZADU@BINA SARE I VASE STOJANOVI]A U BEOGRADU

Za spomen roditeqima

Qubomir Stojanovi} (1860–1930), akademik i profesor Beogradskog univerziteta, dr`avnik, politi~ar i zadu`binar, osebujna je li~nost u istoriji srpskog
dru{tva. Pripada onim stvaraocima, na razme|i 19. i 20. veka, bez ~ijih bi radova u oblasti jezika, kwi`evnosti i istorije na{a nauka bila siroma{nija
vrednim delima. Za `ivota imovinu je zave{tao za osnivawe zadu`bine u spomen svojih roditeqa i ustupio je na upravu Beogradskom univerzitetu

Qubomir Stojanovi}
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Skup{tina

Fondacije za

@abqak, [avnik

i Plu`ine

U

Plu`inama 1. novembra 2008. godine Skup-

{tina Fondacije Vukove zadu`bine @a-

bqaka, [avnika i Plu`ina pozitivno je

ocijenila rad uprave Fondacije tokom ~etvorogo-

di{weg mandata i ponovo je izabrala Anku @ugi}

za predsjednika Skup{tine, dr Mira Ble~i}a za

predsjednika Upravnog odbora i akademika Brani-

slava Ostoji}a za predsjednika Nau~nog odbora.

Osim nau~nih skupova, Na izvoru Vukova jezika,

i Konkursa za literarne i likovne radove o djelu

velikana na{eg jezika i kulture, me|u najve}e podu-

hvate Fondacije svakako spada podizawe Vukovog

spomen-kompleksa u zavi~aju wegovih predaka, u

{avni~kom selu Petwica, a pa`we je vrijedna i sa-

radwa sa Vukovom zadu`binom u Beogradu.

– U slavu predaka i na dobrobit potomaka, minu-

le ~etiri godine smo –kazao je u uvodnom izlagawu

dr Miro Ble~i} – uradili ono {to nijesmo mogli

ni za deceniju-dvije unazad. Ostalo nam je jo{ mno-

go posla koji smo du`ni djelu li~nosti u ~ije ime

Fondacija i postoji. Budu}i da je ciq Fondacije

prevashodno o~uvawe kwi`evnog jezika i narodnih

obi~aja sa prostora ove tri durmitorske op{tine,

uz skromna sredstva smo poku{ali da mladima u~i-

nimo prijem~ivijim literarno i likovno stvarala-

{tvo, kroz koje }e oni poku{ati da predstave kako

su ovladali Vukovim kwi`evnim jezikom. Na qeto

nas o~ekuje organizovawe {estog nau~nog skupa –

Na izvoru Vukova jezika, a predstoji i podizawe

brvnare u Vukovom spomen kompleksu, u Petwici,

radi turisti~ke valorizacije tih sadr`aja – kazao

je Ble~i}, dodaju}i da }e se time i omogu}iti eduka-

cija mladih sa ovih prostora.

Anka @UGI]

Prva Skup{tina

u U`icu

U

~etvrtak 27. novembra 2008. godine u sve~a-

noj sali u`i~ke Gimnazije odr`ana je prva

godi{wa Skup{tina Ogranka Vukove zadu-

`bine u U`icu. Skromnoj sve~anosti uprili~enoj

tim povodom, osim zadu`binara, prisustvovali su i

gosti: predsednik op{tine ^ajetina Milan Stama-

tovi}, predstavnik SPC – arhijerejskog namesni-

{tva u`i~kog, protonamesnik Milo{ Bosi}, di-

rektor u`i~ke Gimnazije @ivojin Pavlovi}, kao i

predstavnici u`i~kih sredstava javnog informisa-

wa TV 5 i TV Lav.

Uo~i po~etka Skup{tine, pro~itana je dirqiva

pozdravna poruka predsednika Ogranka Zadu`bine

prof. dr Ratomira Cvijeti}a koji je, spre~en bole-

{}u, bio odsutan sa ovoga skupa: „Dragi moji vukov-

ci, sre}an vam rad! Vi ste u Gimnaziji u kojoj je bio

profesor U`i~anin Quba Stojanovi}, kasnije pro-

fesor Beogradskog univerziteta, ministar srpske

prosvete, predsednik vlade, sekretar SANU i pisac

najboqe kwige o Vuku. Du`ni smo da nastavimo delo

besmrtnog Vuka i na{eg velikog zemqaka Quba Sto-

janovi}a. Sve vas pozdravqa Ratomir Cvijeti}“.

U prvom delu Skup{tine, prisutni su upoznati

sa predlogom Godi{weg izve{taja o radu Ogranka

Vukove zadu`bine u U`icu i predlogom Plana ak-

tivnosti u 2009. godini, kao i o sadr`ini 21. redov-

ne godi{we Skup{tine Vukove zadu`bine u Beo-

gradu na kojoj su dodeqena i priznawa – zahvalnice

dvojici U`i~ana, dobrotvora Zadu`bine: dr Rato-

miru Cvijeti}u, profesoru, i dr Krstivoju [piju-

novi}u, dekanu U~iteqskog fakulteta u U`icu.

U drugom delu Skup{tine, uprili~eno je sve~ano

obele`avawe ove godi{wice. Skroman, ali lep

umetni~kim program izveli su izvorna peva~ka gru-

pa u~enika Gimnazije pod rukovodstvom profesora

muzike Zorana @upi}a, Milo{ ^oli}, student

U~iteqskog fakulteta u U`icu, solo ta~kama iz-

vorne narodne pesme, u~enici Gimnazije – ~lanovi

literarne sekcije sa kazivawem kra}ih biografija

dr Radoslava Poznanovi}a, etnologa i dobitnika

Vukove nagrade, dr @ivote Markovi}a, istori~ara,

dr Milutina Pa{i}a, profesora ju`noslovenskih

jezika i kwi`evnosti, i profesora srpskog jezika i

kwi`evnosti: dr Ratomira Cvijeti}a, dr Dragoqu-

ba Zori}a, dr Vidana Nikoli}a, mr Slobodana Ra-

dovi}a i dr Krstivoja [pijunovi}a, profesora i

dekana U~iteqskog fakulteta u U`icu. Posebno

zanimqiv deo programa izveli su u~enici sredwe

Medicinske {kole iz U`ica, ~lanovi lingvisti~-

ke sekcije i ogranka Vukove zadu`bine u toj {koli

pod nazivom „Vukov kutak“ pod rukovodstvom pro-

fesorki Katarine Ma{ulovi} i Dobrinke ]oro-

vi}. Lepom do`ivqaju umetni~kog programa dopri-

neo je mr Branko Popovi}, pozori{ni re`iser i

docent na U~iteqskom fakultetu u U`icu, ina~e

~lan Ogranka Vukove zadu`bine u U`icu.

Upravni odbor Ogranka Vukove zadu`bine u

U`icu zahvaquje svim u~esnicima Skup{tine i

umetni~kog programa, a posebno dekanu U~iteqskog

fakulteta u U`icu koji nam je tokom godine ustu-

pao prostorije Fakulteta za odr`avawe sastanaka,

zatim direktoru u`i~ke Gimnazije prof. @ivojinu

Pavlovi}u koji nam je qubazno ustupio sve~anu sa-

lu svoje ustanove za odr`avawe Skup{tine, gospo-

dinu Ivanu R{umovi}u, bibliotekaru iz U`ica,

~ija nam je pomo} bila dragocena u organizovawu i

obave{tavawu ~lanstva i gra|anstva o odr`avawu

Skup{tine, gospo|i Dragici Mati}, arhivisti u

penziji, lektoru i ~lanu Zadu`bine, ~ijoj pomo}i i

upornosti mo`emo zahvaliti za pripremu i odr`a-

vawe Skup{tine.

Bo{ko B. KOPUNOVI]

Ogranak Vukove

zadu`bine

u Ni{u

O

granak Vukove zadu`bine u Ni{u i ove godine

organizovao je tematski konkurs za sredwo-

{kolce, pod nazivom: „1809–2009, dvesta godi-

na od ~egarskog boja“. Pozivu na konkurs odazvali

su se gimnazijalci iz Ni{a i Pirota, koji su dali

priloge u prozi i poeziji, likovne radove i prezen-

taciju u poÞer point tehnici, sa veoma promi{qe-

nim vi|ewima na{e pro{losti i sada{wosti.  

Od pristiglih radova, komisija – u sastavu Nade-

`da Jovi}, Filozofski fakultet u Ni{u, Rajka Za-

tezalo, profesor u {koli „Ivo Andri}“, i Qiqana

Vasi}-Tojaga, savetnik u Narodnom muzeju u Ni{u –

izdvojila je za najvi{e priznawe radove Jefimije

Koci}, u~enice drugog razreda Gimnazije „Bora

Stankovi}“ u Ni{u (koja je u isto vreme i u~enica

drugog razreda Umetni~ke {kole u Ni{u); Marije

Madi}, drugi razred Gimnazije „Stevan Sremac“ u

Ni{u, i Andrijane Taskov, ~etvrti razred Gimnazi-

je „Bora Stankovi}“ u Ni{u. 

Povodom Dana Svetoga Save (23. januara, 2009),

na sve~anosti u zgradi Predsedni{tva grada Ni{a,

wima su, pored Zahvalnice i vrednih kwiga, uru~e-

ni i zlatnici sa likom cara Konstantina. Treba is-

ta}i da su Jefimija Koci} i Marija Madi} ove go-

dine, tako|e, u~estvovale i na konkursu Dru{tva

Svetoga Save i osvojile vredna priznawa. Jefimi-

ja Koci} osvojila je prvo, a Marija Madi} drugo me-

sto u konkurenciji brojnih radova iz Srbije i Repu-

blike Srpske.

Koliki je zna~aj ovakvog okupqawa mladih i

vrednovawa wihovog rada potvrdili su, svojim pri-

sustvom, i episkop ni{ki Irinej, rektor Univerzi-

teta u Ni{u prof. dr Radoslav Bubaw, gradski ve}-

nici, direktor Istorijskog arhiva u Ni{u, pred-

stavnici op{tina u Ni{u, kao i gosti iz Pirota, u

organizaciji Suzane Jovanovi}, profesora Gimna-

zije u Pirotu. 

Za dan Svetog Simeona Nemawe, 26. februara,

Ogranak Vukove zadu`bine u Ni{u priredio je, ve}

tradicionalnu, malu akademiju sa besedom posve}e-

nom ovom vladaru i svecu. Besedio je mr Aleksandar

\or|evi}, asistent sa Katedre za nacionalnu isto-

riju na Pravnom fakultetu u Ni{u. U muzi~kom de-

lu programa u~estvovali su u~enici Muzi~ke {ko-

le u Ni{u i hor crkve Sv. Nikole u Ni{u. 

Milunka MITI]

GOVOR POVODOM PREDSTAVQAWA

DANICE ZA 2009. U GRADI[KI

(REPUBLIKA SRPSKA)

Prvi put

u Gradi{ki

Dragi prijateqi, po{tovaoci
Vukovog dela, ~uvari i nastavqa~i
srpske tradicije,

V

eliko je zadovoqstvo i izuzetna ~ast stajati

ovde i prigodnim govorom pozdraviti vas o

kojima se, u Vukovoj zadu`bini i wenim

ograncima, pri~a sa naro~itim po{tovawem. A po-

zdravqam vas kao predsednik Upravnog odbora Vu-

kove zadu`bine, zatim kao predsednik Ogranka Vu-

kove zadu`bine u mom selu Bavani{tu, gde se poseb-

no neguje }irilica, ali i kao profesor Beograd-

skog univerziteta i kao ~lan Srpske akademije nau-

ka i umetnosti, i, najzad, kao ~ovek koji je ostao da

`ivi sa svojim narodom, bez obzira na sve prima-

mqivosti nekog bogatog sveta. 

Prvi put sam u Gradi{ki, a moram sa `aqewem da

vam priznam da nikada nisam bio u Bawaluci, Pri-

jedoru, Trebiwu. Kada sam bio mlad, putovao sam po

Evropi, misle}i da za svoju zemqu, tada Jugoslaviju,

uvek imam vremena. Kasnije, kada sam imao vremena,

te zemqe vi{e nije bilo.

Vi ste pre ~etiri godine ostali bez starog Doma

kulture, dobre biblioteke i jo{ mnogo ~ega, ali ste

uspeli da tu nesre}u pobedite i da izgradite jo{

lep{i Kulturni centar, da obnovite biblioteku i

ostalo, zahvaquju}i i qudima dobre voqe i solidar-

nosti Vukove zadu`bine i wenih ogranaka, kao i

drugih ustanova.

Pro{le godine Vukova zadu`bina je pretrpela

veliki gubitak – ostala je bez svog sto`era i pokre-

ta~a mnogih akcija, mudrog ~oveka i neprevazi|enog

intelektualca, bez svog predsednika Skup{tine –

Dejana Medakovi}a. To je bio veliki udarac i za Vu-

kovu zadu`binu i za srpsku kulturu. Vukova zadu-

`bina se sada oporavqa – izabrani su novi qudi ko-

ji su spremni da svoju snagu i pamet ulo`e u daqi

razvoj i napredak delatnosti i misije Vukove zadu-

`bine. A najprikladnije }emo se odu`iti na{im

prethodnicima na ovome poqu ako nastavimo ono

{to su oni zapo~eli, osmislili ili usmerili i ako

taj posao isto tako priqe`no negujemo, pro{iruje-

mo i unapre|ujemo.

Vukova zadu`bina je veoma `ivahna i `ivotna

ku}a. Posebnu `ivotnost daju joj weni brojni ogran-

ci po srpskim zemqama i tamo gde ima dosta Srba.

Me|u wima, Gradi{ka je prava perjanica, i po bro-

ju prenumeranata, i po raznovrsnim aktivnostima, i

po ovolikom odzivu ve~eras. 

Posle objavqivawa kapitalnog zbornika radova

pod naslovom „Srem kroz vekove – slojevi kultura

Fru{ke gore i Srema“ 2007. godine, Vukova zadu-

`bina se upustila u novi veliki poduhvat, u pripre-

mu zbornika i nau~nog skupa o jo{ jednoj zna~ajnoj

geografskoj regiji gde `ive Srbi, o Banatu – pod

naslovom „Slojevi kultura Banata“, koji je jedan od

glavnih zadataka u 2009. godini kada }e se odr`ati

skup i {tampati zbornik.

Zatim, tu je jo{ jedan dragoceni projekat Vukove

zadu`bine – „Kultura jezika“ – goru}i problem na-

{e svakodnevice i izazov na{e budu}nosti. A radi

se i na elektronskom izdawu Vukovog Srpskog rje~-

nika (4. dr`avno izdawe), na osavremewavawu i

a`urirawu vebsajt-prezentacije Vukove zadu`bine,

i jo{ mnogo toga, ali da ih, zbog uroka, ovde sve ne

nabrajamo.

Dom Vukove zadu`bine u Beogradu je i va{ dom.

Ako vas put nanese u Beograd, ne zaobi|ite nas, jer

}e nam biti zadovoqstvo da vas ugostimo, da sa vama

podelimo ono {to imamo, da razmenimo misli i re-

~i, da se boqe upoznamo. Ogranci su na{ krvotok, a

vi dobro znate koliko je to va`no za jedan `ivi or-

ganizam. Vukova zadu`bina je bila i ostaje uvek

otvorena za sve va{e ideje, inicijative, akcije,

predloge.

Impresioniran ovim modernim kulturnim zda-

wem, prijatno iznena|en va{im velikim odzivom,

na kraju mogu samo da zakqu~im: zbog vas je i te ka-

ko vredelo danas do}i iz Beograda!

2. februara 2009. godine 
Dr Vidojko JOVI]

Dopisni ~lan SANU

SA NAU^NOG SKUPA „FOLKLOR

DANAS“ U BAVANI[TU 2008.

[alaj, mati,

pa {alaj 

[

alajke su vokalna ili vokalno-instru-

mentalna melopoetska forma karakteri-

sti~na za muzi~ku tradiciju Srba sever-

nog Banata (ukqu~uju}i i delove Banata koji danas

pripadaju jugoisto~noj Ma|arskoj i severozapadnoj

Rumuniji). Etnomuzikolo{ka i etnomuzikografska

literatura o ovoj temi nije brojna. Bele`ewem i

opisivawem {alajki na severnobanatskim prosto-

rima do sada su se bavili Luka Nadla~ki (zbirka sa-

dr`i oko dve hiqade zapisa strofa katrenskog ti-

pa, gde su posledwa dva sloga u ~etvrtom zapisanom

stihu rezervisana za refrenski dodatak {alaj, a

koje Nadla~ki naziva jednim imenom {alajke) i Jo-

van Jerkov (studija nazvana Be}arci i {alajke koja

se, kada su {alajke u pitawu, oslawa na tuma~ewe,

naslovqavawe i odre|ivawe istih na na~in koji je

predlo`io Nadla~ki, s tim {to se kod Jerkova po-

javquju i wegovi melografski zapisi pesama tipa

{alajki, kao i raniji zapisi Tihomira Vuji~i}a,

Isidora Hadna|eva i Save Vukosavqev, kojima je

pridodata etnomuzikolo{ka i na momente romanti-

~arska diskusija o melopoet-

skim oblicima be}araca i

{alajki). Potowi autori ko-

ji spomiwu narodne melopo-

etske oblike tipa {alajki
(Miodrag Vasiqevi}, Drago-

slav Devi} i Ivana Arsenije-

vi}) pozivaju se na studije

Nadla~kog i Jerkova, {to do-

prinosi sintezi pre|a{wih

rezultata i novih doprinosa.  

Osim spomenute literatu-

re, ovaj rad se temeqi i na

sopstvenim terenskim istra-

`ivawima. Ve} s po~etka is-

tra`ivawa nastaje nesagla-

snost me|u podacima o {alaj-
kama u literaturi i stvarnog

stawa na prostoru severnog

Banata, i to pre svega u vezi

sa imenovawem ove melopoet-

ske vrste. Naime, kada bih

upitala za {alajke, ispita-

nici (~ak i oni stariji) bi,

zbuweni, odmahivali glavom,

ali kada bih po~ela da pevu-

{im neku od pesama koje su

Nadla~ki i Jerkov prilo`i-

li uz svoje studije, ili pak

pesme iste melostrofi~ne

gra|e kojih se se}am jo{ iz

detiwstva, ne samo da bi se

kaziva~i i kaziva~ice seti-

li, ve} bi odmah i zapevali niz ovakvih, naj~e{}e

jednostrofi~nih pesama razli~itih tekstova. Me-

|utim, ve}ina, naro~ito starijih, kaziva~a bi kate-

gori~no tvrdila da se ovakve pesme ne zovu {alajke.

Oni bi potom obja{wavali: „To su {aqive pesme,

uz {alaj, kroz {alaj“. Jedino ispitanici koji su

bili ukqu~eni u rad kulturno-umetni~kih dru{ta-

va ili su na bilo koji na~in, posredno ili nepo-

sredno, dospeli do tekstova pomenutih istra`iva~a

(i mo`da se informisali o nazivu {alajka), znali

su da se ove pesme nazivaju {alajke. Neki su posve-

do~ili da ranije nisu ove pesme nazivali {alajka-
ma, ali su kasnije pro~itali da se one tako zovu ili

su o tome saznali posredstvom kulturno-umetni~-

kih dru{tava. 

Ovakav terminolo{ki raskorak u literaturi i

na terenu podstakao me je da se upustim u dubqu ana-

lizu ne samo {alajki, ve} i da posebno posvetim pa-

`wu otvarawu pitawa o dijalogu i me|usobnom uti-

caju istra`iva~a i qudi sa terena. Zapravo, re~ je

o svojevrsnom preispitivawu tradicionalnog shva-

tawa istra`iva~a kao neutralnih osoba koje dono-

se nekakav „objektivni“ sud o terenu istra`ivawa,

kao i o pitawu me|usobnih uticaja i folklornim

promenama koje se zbivaju nakon posete istra`iva-

~a odre|enom terenu, ali i nakon objavqivawa is-

tra`iva~kog rada i wegove recepcije. Tako|e, za-

nimqiv je mogu}i me|usobni dijalog koji se ostva-

ruje izme|u istra`iva~kih radova, kulturno-umet-

ni~kih dru{tava i wihovih prezentacija folklo-

ra u 21. veku, {to nas privodi va`nim pitawima eg-

zistirawa, razvoja i promena pojma folklora i

folklornog materijala u savremenom multimedi-

jalnom okru`ju, u uslovima olak{ane dostupnosti

informacija.

Pomenuti termini uz {alaj i kroz {alaj dolaze

direktno iz naroda. Oni ozna~avaju niz pesama ko-

je mogu biti razli~ite melopoetske strukture, a

koje sadr`e bilo refrensko ({alaj na kraju melo-

strofe), bilo gradivno {alaj. Ove pesme se pevaju

jedna za drugom u momentu veselog raspolo`ewa, a

verovatno su proiza{le iz rogaqskih pesama. Pe-

sme uz {alaj naj~e{}e sadr`e {aqivi, po{ali~ni,

ponekad satiri~ni ili kriti~ki, opis (uvek uz do-

zu humora) qubavne ili svakodnevne situacije koja

se vrlo ~esto odnosi na `ivot mladih. Tekstovi se

ponekad spevaju na licu mesta, na jednu od poznatih

melodija (na terenu se nailazi na tri tipa melodi-

je koje se odnose na katrensku formu {alajke o ko-

joj su pisali istra`iva~i, kao i na brojne melodije

pesama koje pripadaju korpusu pesama uz {a-
laj/kroz {alaj, iako nemaju re~ {alaj kao refren,

ve} kao gradivni element „teksta“, i mogu imati

druga~iju melopoetsku formu od navedene katren-

ske), i ~esto se odnose na upravo prisutne u prosto-

riji gde se peva. Prilike za pevawe pesama uz {a-
laj nekada su bila raznovrsna doga|awa veselih po-

voda – rogqevi, disnatori, slave, svadbe, ro|enda-

ni, ali i razni oblici moba – na primer, utovara-

we kukuruza, qu{}ewe kukuruza i sl. Funkcija pe-

sama uz {alaj je, o~igledno, bila da razonodi i za-

bavi, kao i da prekrati vreme tokom ~esto napor-

nog i dugotrajnog rada. 

Potraga za etimologijom re~i {alaj vodi utvr-

|enom re{ewu oko koga se sla`u i istra`iva~i i

wihovi informatori na terenu. Naime, re~ {alaj
odnosila bi se na {alu, na oznaku da je sve u pesmi

izre~eno kao {ala, kao neobavezni i {aqivi ko-

mentar. Me|utim, re~ {alajka, koju su istra`iva~i

izneli kao podrazumevaju}i naziv za jedan od obli-

ka pesama uz {alaj (pomenuta katrenska forma sa

refrenom {alaj na kraju zavr{nog melostiha) ne

spomiwe se niti u Vukovom Rje~niku, niti u Re~ni-
ku kwi`evnih termina, niti u ~asopisu Jugosloven
koji je u periodu izme|u dva svetska rata izlazio u

Velikoj Kikindi (danas Kikinda), iako u wemu po-

stoje brojni objavqeni tekstovi pesama uz {alaj ko-

ji se nalaze u rubrici Rogaqske pesme, {to se u tom

slu~aju podudara sa stawem na terenu u to doba, a na-

vodi na pomisao da je istra`iva~ka sloboda autora

radova o tzv. {alajkama i dovela do osamostaqiva-

wa naziva {alajke, koji se u literaturi i istra`i-

va{tvu lan~anom reakcijom prenosio, a na terenu je

ostao nepoznat sve dok se kulturno-umetni~ka dru-

{tva (koja nose prili~no breme odgovornosti za

predstavqawe, popularizovawe i razvoj folklora

danas) nisu pozvala na istra`iva~ke radove i wiho-

vu terminologiju, te tim putem, „u~e}i“ qude na te-

renu pomenutoj teorijsko-istra`iva~koj termino-

logiji, mo`da iz najboqe namere, unela zabunu, od-

nosno preimenovawe melopoetskih formi iz kor-

pusa pesama uz {alaj/kroz {alaj. 
Dragana STOJANOVI]

IZ DELATNOSTI OGRANAKA VUKOVE ZADU@BINE

Vidojko Jovi} govori na promociji „Danice” za 2009. u Gradi{ki
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Otvorena vrata Vukove zadu`bine

Vukova Zadu`bina vas poziva da joj pristupite i da

u~estvujete u ostvarivawu wenih programskih zadata-

ka i ciqeva, u duhu trajnih vrednosti Vukovog dela.

Ustanove i preduze}a, organizacije i zajednice koje

pristupe Zadu`bini i obezbede ulog od ~etrnaest hi-

qada (14.000) dinara postaju suosniva~i Vukove zadu-

`bine.

Suosniva~ki ulog {kola, manastira, kulturno-umet-

ni~kih dru{tava i zadu`bina je najmawe tri hiqade

(3.000) dinara.

Pojedinci koji pristupe Zadu`bini i obezbede jed-

nokratno ili u ratama iznos od najmawe {est stotina

(600) dinara postaju suosniva~i – zadu`binari.

Prilo`nici Vukove zadu`bine postaju pojedinci i

organizacije ukoliko redovno upla}uju godi{wi iznos

za koji se sami opredele.

Dobrotvori Zadu`bine su pojedinci koji ulo`e naj-

mawe tri hiqade (3.000) a preduze}a i ustanove najma-

we trideset hiqada (30.000) dinara.

Veliki dobrotvori su pojedinci koji ulo`e najmawe

{est hiqada (6.000) dinara, a preduze}a i ustanove

najmawe {ezdeset hiqada (60.000) dinara.

Zadu`binarski ulozi u stranim valutama za pojedin-

ce iznose: 100 (sto) evra. Ovim ulozima sti~e se status

dobrotvora, a ve}im ulogom status velikog dobrotvora.

Poverenici Vukove zadu`bine, u svojim sredinama –

ustanovama, preduze}ima, organizacijama i zajednica-

ma – poma`u u okupqawu zadu`binara, predstavqawu

i {irewu Zadu`bine, razvijawu saradwe s wom i we-

nom napretku.

Cena lista Zadu`bina je 50 dinara. Po{tanski tro-

{kovi za slawe lista po broju iznose 15 dinara.

Zadu`bina osniva ogranke u zemqi i svetu. Da bi se

osnovao ogranak Vukove zadu`bine neophodno je da Za-

du`bini pristupi 25 novih zadu`binara.

Zadu`bina u svome domu, s dobrodo{licom, o~ekuje

i do~ekuje zadu`binare i dobrotvore, narodne posle-

nike, pisce i istra`iva~e, skupqa~e narodnog blaga,

radnike, zemqoradnike i graditeqe, privrednike i

zanatlije, u~iteqe i u~enike, profesore i studente.

Vukova zadu`bina

Beograd, Kraqa Milana 2

Telefoni: 2682–803; 2683–890; Faks: 2685–752

Teku}i ra~un: 205–8530–09

E-mail: sladjana.mladjen¿vukova-zaduzbina.rs
slavko.vejinovic¿vukova-zaduzbina.rs
snezana.bojic¿vukova-zaduzbina.rs

KONKURS

„DANI ]IRILICE“ 

BAVANI[TE 2009.

Konkursom su obuhva}eni:

1. NAJBOQI LITERARNI RAD (do sto re~i) 

2. NAJLEP[I ]IRILI^NI KRASNOPIS

3. NAJLEP[I KALIGRAFSKI TEKST 

4. NAJLEP[I VEZ (veli~ina xepne maramice)

5. NAJLEP[I REQEFNI OBLIK

Konkurs je namewen u~enicima i studentima.

Tema: „Kolevka“

Napomena:

– Pojam „kolevka“ mo`e se koristiti i kao metafora.

– Kaligrafski radovi mogu se ukrasiti inicijalima, a ostali li-

kovni radovi ilustracijama pojma „kolevka“.

– Radovi se ne vra}aju. 

Mole se nastavnici da pomognu u~enicima, kao i da najboqe radove,

sa imenima autora na pole|ini, dostave na adresu Ogranka u Bavani-

{tu do 31. marta 2009. godine. 

Stru~ni `iri proglasi}e tri najboqa rada za svaki uzrast, a za

izabrane autore organizator }e obezbediti nagrade. 

Organizator }e nagraditi i najuspe{nije nastavnike i proglasiti

najuspe{niju {kolu.

Sve~ano uru~ewe nagrada obavi}e se u Bavani{tu 23. maja 2009. go-

dine. 

OGRANAK VUKOVE ZADU@BINE U BAVANI[TU

KUD „@ARKO ZREWANIN“

26222 Bavani{te, Ul. @arka Zrewanina br. 3 

tel. 013/751–080, 064/5233–684, 064/4204–417

E-mail: dvojka¿panet.co.rs; ÞÞÞ.cirilica.org.rs

U VUKOVOJ ZADU@BINI MO@ETE NABAVITI SLEDE]A IZDAWA:
1. Kalendar Danica za 1994. godinu .................................................... 1.000 dinara

2. Kalendar Danica za 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2002, 2003, 2004,

2005, 2007. i 2008. godinu ......................................................................... 800 dinara 

3. Kalendar Danica za 2009. godinu ....................................................... 900 dinara

4. Pretplata za kalendar Danica za 2010. godinu ............................... 900 dinara 

5. Fototipsko izdawe Danice iz 1826. godine .................................. 1.000 dinara

6. Fototipsko izdawe Danice iz 1827. godine .................................. 1.000 dinara

7. Fototipsko izdawe Danice iz 1828. godine ...................................1.000 dinara

8. Fototipsko izdawe Danice iz 1829. godine .................................. 1.000 dinara

9. Fototipsko izdawe Danice iz 1834. godine ...................................1.000 dinara

10. Vukovoj zadu`bini – akademik Dejan Medakovi}, zbornik beseda, tekstova

o savremenicima, spomeni i zapisi Dejana Medakovi}a, kao i prilozi o wemu

objavqeni u listu Zadu`bina, Danici i drugim publikacijama Vukove zadu-

`bine. Izdava~ Vukova zadu`bina (posebna izdawa), suizdava~ Prometej, N.

Sad ....................................................................................................... 1.000 dinara

11. Srem kroz vekove, zbornik radova sa Nau~nog skupa „Slojevi kultura Fru{ke

gore i Srema“, izdava~i: Vukova zadu`bina, Ogranak Vukove zadu`bine u Beo~i-

nu i Institut za kwi`evnost i umetnost ............................................. 1.500 dinara

12. Istorija rudarstva u Srba - Staro srpsko rudarstvo – autori: Sima ]irko-

vi}, Desanka Kova~evi}-Koji}, Ru`a ]uk ............................................. 1.000 dinara

13. Studije o Srbima – Slavistika – Srbistika (Izabrani radovi), Vladimir P.

Gutkov, izdava~i: Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, Vukova zadu`bina i

Matica srpska  .............................................................................................. 800 dinara

14. Studije o Srbima – Srpskohrvatska juna~ka pesma (Maksimilijan Braun), iz-

dava~i: Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, Vukova zadu`bina i Matica

srpska ...............................................................................................................800 dinara

15. Studije o Srbima – Istorija srpske kwi`evnosti (Pavel Jozef [afarik),

izdava~i: Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, Vukova zadu`bina i Matica

srpska ............................................................................................................ 800 dinara

16. Studije o Srbima – Govori Srba i Hrvata u Ma|arskoj (Predrag Stepanovi}),

izdava~i: Vukova zadu`bina, Matica srpska i De~je novine .............. 800 dinara

17. Sabrana dela Vuka Stefanovi}a Karaxi}a – Prepiska (îîî, ßî, ßîî, ßîîî, îæ, æ i

æî kwiga) ..................................................................................................... 1.200 dinara

T

okom 2008. odr`ani su æîß

„Vlasinski susreti“, je-

dinstven me|unarodni na-

u~ni skup posve}en problemima sela i

poqoprivrede. Od 1995. Susreti se

odr`avaju u op{tini Vlasotince. Pr-

vih godina organizatori su bili Zavod

za sociologiju razvoja sela i Jugoslo-

vensko udru`ewe za sociologiju sela i

poqoprivrede, a potom Balkanska aso-

cijacija za sociologiju sela i poqo-

privrede i Institut za agroekonomiju

Poqoprivrednog fakulteta u Zemunu. 

Kao i obi~no i ovoga puta dodeqene

su poveqe i priznawa zaslu`nim poje-

dincima i organizacijama. Dobitnici

Poveqe su: Mile Nedeqkovi}, etnolog

i publicista, za svestran i zna~ajan do-

prinos na podru~ju etnologije i afir-

macije nau~nog stvarala{tva; Dobrila

i Dobrivoje Panti}, zemqoradnici iz

sela Dowa Brezovica, za doprinos na

poqu dokumentarnog filmskog stvara-

la{tva o seoskom `ivotu. Dobitnici

Priznawa su: Dragan Mladenovi} iz se-

la Vrmxe, op{tina Sokobawa, za moder-

nizaciju poqoprivrednog gazdinstva;

Ninoslav Miqkovi}, novinar iz sela

Gredetin, op{tina Aleksinac, za stva-

rala~ku inicijativu u obnovi i razvoju

sela. Zatim, JKSP „Topola“ iz Topole,

za uspe{no re{avawe seoske infra-

strukture; KP „Drugi oktobar“ Vr{ac,

tako|e za uspehe u seoskoj infrastruk-

turi; KUD „Mom~ilo Te{i}“ iz Po`e-

ge za razvoj kulture u selu. Priznawa su

dobili i grad Jagodina za izuzetan do-

prinos razvoju seoskog podru~ja; Dragan

Bojkovi}, predsednik op{tine Crveni

krst – Ni{, za svestrano anga`ovawe u

razvoju sela i poqoprivrede op{tine;

Zemqoradni~ka zadruga „Aeskop“ iz

Svrqiga, za inovacije u mlekarskoj

proizvodwi; Aleksa \uki}, iz sela Ma-

la Je`evica, op{tina Po`ega, najuspe-

{niji poqoprivredni proizvo|a~ u op-

{tini; Dragan Stevanovi}, iz sela

Prekodolce, op{tina Vladi~in Han, za

doprinos organizovawu proizvodwe u

selu; @eqko Jelenkovi}, iz sela Vine,

op{tina Kwa`evac za uspe{no vo|ewe

porodi~nog gazdinstva; Agrarni fond

za razvoj poqoprivrede iz Po`arevca

za podsticawe i unapre|ewe poqopri-

vrede na podru~ju op{tine. 

Dragoslav VOJ^I]

POVODOM STOGODI[WICE

ARHEOLO[KIH

ISTRA@IVAWA

Vin~a

– pradavna

i savremena

O

d 24. oktobra 2008. do 6. januara

2009. godine u Galeriji SANU

organizovana je izlo`ba pod na-

zivom Vin~a – praistorijska metro-
pola, a povodom jednog veka arheolo-

{kih istra`ivawa i prou~avawa na-

lazi{ta Vin~a. Izlo`ba o metropoli

iz mla|eg kamenog doba, staroj vi{e

od sedam hiqada godina, ostvarena je u

saradwi Filozofskog fakulteta u

Beogradu, Narodnog muzeja, Muzeja

grada Beograda i SANU, a uz pomo}

Ministarstva kulture RS i Sekreta-

rijata za kulturu grada Beograda. 

Postavka je pripremana oko godinu

dana i sastojala se iz tri celine. U pr-

vom delu predstavqeni su reprezenta-

tivni predmeti vin~anske kulture,

drugi deo je bio posve}en istorijatu

stogodi{weg istra`ivawa lokalite-

ta, a tre}i deo je sadr`avao rekon-

strukcije svakodnevnog `ivota pra-

davnih stanovnika.

Izlo`ba je do~arala vreme u kome

su vin~anci `iveli vi{e od hiqadu

godina. Bavili su se zemqoradwom,

sto~arstvom, lovom i ribolovom, osta-

viv{i za sobom materijalnu kulturu

visokih umetni~kih dometa.

Postavku, koju su pratili i dodatni

sadr`aji, do kraja oktobra posetilo je

vi{e od 23.000 posetilaca. Me|u wima

su bili i u~enici Osnovne {kole „Ni-

kola Tesla“ iz Vin~e. Najmla|i sta-

novnici Vin~e – savremeni ba{tini-

ci prostora na kome su neolitski sta-

novnici postavqali temeqe za razvoj

budu}ih evropskih civilizacija – bi-

li su uzorni doma}ini, {to je na sim-

boli~an na~in predstavilo veze pro-

{losti, sada{wosti i budu}nosti.

K. GRANATA-SAVI]

URU^ENA PRIZNAWA „VLASINSKI SUSRETI 2008“

Za doprinos selu

Radenko Lazarevi},
„U carstvu tame
i ti{ine“, @elnid,
Beograd, 2008, 635 str.

N

ajzad smo do~ekali da se vi-

{edecenijski trud kruni{e

i da dr Radenko Lazarevi}

(1924), geograf, publicista i nau~nik,

objavi studiju pod nazivom U carstvu
tame i ti{ine koja nam, bogato ilu-

strovana i propra}ena brojnim foto-

grafijama, rasko{no predstavqa Pet-

ni~ku pe}inu, U`i~ku pe}inu, Rajkovu

pe}inu, Kova~evi}a pe}inu, Risova~u,

Zlotske pe}ine, pe}ine Vaqevskog kra-

sa, Ceremo{we, Grahovske pe}ine, Bo-

govsku pe}inu, Stopi}a pe}ine, Ra{ke

pe}ine-isposnice. Pred nama ponovo

blistaju Resavska pe}ina, Megara,

[arplaninske pe}ine, Sokobawske pe-

}ine. Autor je prikazao i pe}ine Bawa-

luke, sa~uvav{i tako podatke i o wima.

Do detaqa smo upoznali kako se i

kada putovalo do ovih i jo{ mnogo dru-

gih pe}ina. Tako|e, autor je opisao i

svoja brojna istra`ivawa od momenta

ulaska u tamu pe}ine, preko stalakti-

ta i stalagmita, tako sve do kraja, kada

se ponovo ugleda svetlost. 

Veliki broj fotografija predsta-

vqa mlade i strasne speleologe kojima

je ova kwiga dobrim delom do{la kao

posebno priznawe za mukotrpno „pen-

trawe“ po utrobi zemqe. Ovde su pred-

stavqeni i gotovo legendarni Mladi

istra`iva~i iz Petnice kod Vaqeva.

Duga je lista saradnika na ovom poslu,

a recenzenti su bili dr Du{an Gavri-

lovi} i dr Radislav To{i}.

Radenko Lazarevi}, ro|en u Stojniku

kod Aran|elovca, 1959. godine je odbra-

nio doktorat geografskih nauka. Radio

je u Geografskom institutu SANU u

Beogradu, Saveznom izvr{nom ve}u,

Institutu za {umarstvo, [umarskom

fakultetu i Prirodno-matemati~kom

fakultetu u Bawaluci. Objavio je vi{e

od 150 nau~nih radova iz oblasti {u-

marstva i planinarstva, kao i vi{e de-

setina projekata, studija i elaborata.

Posebno je orijentisan prema speleo-

logiji, nastavqaju}i rad Jovana Cviji-

}a, ~iji je dosledan i strastan sledbe-

nik. Objavio je vi{e od 20 kwiga iz spe-

leologije i glaciologije. Posebnu pa-

`wu posvetio je kartirawu erozija i

istra`ivawu intenziteta vodne erozije

i klizi{ta.

Milojko P. \OKOVI]

SPELEOLO[KA RIZNICA SRBIJE

Iza tame – svetlost

Nagra|eni u~eni~ki rad u Bavani{tu 2008. godine


