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У Свечаној сали Дома 
Вукове задужбине, 
24. фебруара 2010, 
додељене су награде 
Вукове задужбине за 
2009. годину. Награда 
за науку уручена је 
академику Предрагу 
Палавестри за књигу 
„Историја српске 
књижевне критике 
1768–2007“, I–II (Матица 
српска, Н. Сад, 2008), 
а Награда за уметност 
припала је Славољубу 
Галићу Ђанију 
за колекцију накита 
„Снови Хиландара“. 
Награде је уручио 
и одржао поздравни 
говор др Миодраг 
Матицки, председник 
Вукове задужбине, 
а о награђеним делима 
говорили су: проф. 
др Слободан Грубачић, 
дописни члан САНУ 
и председник Одбора 
за награду у науци, 
академик Светозар 
Кољевић, др Драшко 
Ређеп, председник 
Одбора за награду 
у уметности, и Саша 
Миленић, члан Одбора. 
Лауреате и госте 
поздравила је и Слађана 
Млађен, управница 
Вукове задужбине, а у 
програму је учествовао 
и Драган Вучелић, 
драмски уметник 

Поздравно 
слово

Поштовани и драги гости,

О
купио нас је свечани 
чин уручивања награ
да Вукове задужбине 
за науку и уметност, 
двадесети пут, чиме 

ова установа исписује леп траг у 
традицији нашег народа последње 
две деценије. Укупно је четрдесет 
лауреата, јер се из ове две области, 
за протеклу годину, додељује само 
по једна награда. То је разлог што 
награде уручујемо у Дому Вукове 
задужбине, без обзира на то што он 
може бити и претесан, што овај све
чани чин, овом приликом, прати и 
мала, али веома креативна изложба 
лауреата за дело из области умет
ности Славољуба Галића Ђанија – 
Снови Хиландара, што би укупно 
дело Српска књижевна критика у 25 
књига и два тома Историје српске 
књижевне критике, које потписује 
лауреат за дело из области науке 

академик Предраг Палавестра као 
уредник и аутор, запремило читаву 
витрину библиотеке. 

Као председник Вукове задужбине 
желим да захвалим одборима Вуко
ве задужбине за науку и за уметност, 
посебно њиховим председницима, 
професору Слободану Грубачићу, до
писном члану САНУ, и књижевнику 
доктору Драшку Ређепу на труду који 
улажу да ове две награде сачувају сте
чени углед и дођу у руке оних који су 
одиста обележили збивања у науци и 
уметности у протеклој години (...)

(Извод из поздравног говора пред
седника Вукове задужбине)

� Др Миодраг МАТИЦКИ

Златна пера 
књижевне 

критике 
(...) Испод сага заборава Предраг 

Палавестра је извукао златна пера 
књижевне критике, великане који су 
остали стешњени у оквирима средине 
свог малог језика. Бацајући светло и 
на појаве које, неоправдано, стоје по 
страни, као знакови поред пута, он у 
сваком тренутку бележи и „величину 
малих“, не само као критичар српске 
критичке мисли, већ и као бранилац 
српске грађанске културе која се увек 
изнова распадала и парала по мно
гим шавовима. 

Циљ овог дела није, отуда, био са
мо у томе да одбрани схватање о не
миновности вечног сукоба између 
младих и старих; нити да сведочи о 
промени метода и научних концеп
ција које су редовно коване у звезде, 
постајале опште место, најзад мета за 
иронични подсмех. Његова сврха је у 
целовитом сагледавању једног насле
ђа које се, стицајем разних околности, 
нашло с оне стране времена и истори
је. Реч је, при том, о два упоредна то
ка. Један даје низ портрета, који нису 
ускотрачне монографије, него студи
је широко отворене према простору 
и времену свога деловања, док дру
ги, паралелан, групише податке, уоп
штава слику, чини је евазивном, води 
ка ширењу значења.

Овај подвиг остварио је захваљују
ћи способности да сагледа динамичну 
природу свега онога што обједињава 
назив књижевна критика, чија тради
ција је заправо традиција „ванредних 

стања“, али и да проникне у феномен 
различитих облика тумачења, од ко
јих су многи неспојиви с његовим ме
рилима. И овде се „критика критике“ 
показује као игра трагања за оном 
тачком у којој смисао поприма носи

вост већу од задатог оптерећења зва
ничном истином. 

Да је овакав приступ био неопходан; 
да је било важно одупрети се једном 
менталитету заробљеном таштином и 
митовима, анегдотским тумачењем и 

злопамћењем; да је драгоцено што ће 
будућа наука имати овако прегледно 
дело о чему убедљиво говори обиман 
индекс на његовом крају – све је то по
казао његов одјек. Поред низа прика
за, по страни од медијског ватромета, 
у Институту за књижевност одржан 
је скуп чија су саопштења штампана 
као посебан зборник. Мало је науч
них књига које су у последње време 
изазвале толико интересовање, које су 
уздрмале, протресле једну значајну, 
последњих година доста умртвљену 
сферу културе. 

(Извод из Речи председника Одбо
ра за науку)

� Др Слободан ГРУБАЧИЋ,
� дописни члан САНУ

Монументална 
студија

Историја српске књижевне крити­
ке 1768–2007 Предрага Палавестре об
јављена је у Матици српској као плод 
њене двадесетогодишње сарадње са 
Институтом за књижевност и умет
ност. У тој монументалној студији 
Палавестра указује да је „појам кри
тике у српској књижевности био често 
изложен коренитим променама”. Од
ређујући часопис Захарија Орфелина 
Славено-сербскиј магазин из 1768. као 
полазну тачку у том развоју, Палаве
стра истиче да је Орфелинова просве
титељска намера била да информише 
и тумачи смисао нових учених књига, 
„не желећи да уступа странице свога 
’Магазина’ никаквим јавним споро
вима”. У сличном смислу је и Доситеј 
истицао да свако ко пише о књигама 
треба да говори „о ономе што је богоу
годно и на ползу читавога (...) народа”. 
Али већ с Вуком Караџићем крити
ка се више не зауставља „на општим 
питањима књижевности” него ставља 
у крупни план „конкретно књижевно 
дело”, тако да већ Вук врши „крити­
ку текста, који никада није одвајао 
од контекста”, дајући „праве оцене, 
неувијене, често грубе и неучтиве”. У 
аналогном полемичком контексту пе
десетих и шездесетих година 19. века 
назире се у заметку „будућа подела 
на аутономну и ангажовану књижев
ну и уметничку свест – подела коју 
ће ускоро затим Светозар Марковић 
и његови противници учинити суд
бинском унутрашњом одликом чита
ве модерне српске културе”.

� > 3. страна

Добитници награда 
Вукове задужбине (1990–2009)

Награда за науку: 

1990. Миле Недељковић, Годишњи обичаји у Срба 
1991. �Мирослав Пантић, Књижевност на тлу Црне Горе 

и Боке Которске од XVI до XVIII века
1992. Живан Милисавац, Историја Матице српске
1993. Радош Љушић, Вожд Карађорђе I
1994. Момчило Спремић, Деспот Ђорђе Бранковић и његово доба
1995. Драгиша Живковић, Европски оквири српске књижевности
1996. �Василије Крестић, Грађа о Србима у Хрватској 

и Славонији (1848–1914)
1997. �Милош Благојевић, Државна управа у српским 

средњовековним државама
1998. Војислав Кораћ, Марица Шупут, Архитектура византијског света 
1999. Даница Петровић, Хиландарски ктитори у православном појању 
2000. Радивој Радић, Страх у позној Византији 1180–1543.
2001. Динко Давидов, Сентандрејска Саборна црква
2002. Александар Лома, Пракосово
2003. Иван Клајн, Творба речи у савременом српском језику I 
2004. Војислав С. Јовановић са коауторима, Ново брдо
2005. Коста Николић, Генерал Драгољуб Михаиловић (1893–1946)
2006. Биљана Јовановић-Стипчевић, Београдски паримејник
2007. Бошко Сувајџић, Иларион Руварац и народна књижевност
2008. Мирјана Детелић, Епски градови
2009. �Предраг Палавестра, Историја српске књижевне 

критике 1768–2007. 

Награда за уметност: 

1990. Младен Лесковац, Сабрана дела Лазе Костића
1991. Вида Огњеновић, Је ли било кнежеве вечере (драма и режија)
1992. Новица Петковић, Сабрана дела Момчила Настасијевића
1993. Светислав Божић, Литургија Св. Јована Златоустог 
1994. Драгослав Михаиловић, Гори Морава
1995. Бранко В. Радичевић, Сујеверице и друге речи III 
1996. Босиљка Поповић-Кићевац, Ретроспективна изложба
1997. Матија Бећковић, Хлеба и Језика
1998. Миодраг Јовановић, изложба и каталог „Урош Предић“
1999. Гојко Суботић, зборник Манастир Хиландар
2000. Миро Вуксановић, Семољ гора
2001. Олга Јеврић, Изложба скулптура 
2002. �Божидар Петровић, изложба Старе српске куће 

као градитељски подстицај 
2003. Рајко Петров Ного, Недремано око 
2004. Душан Оташевић, Ретроспективна изложба 1965–2003. 
2005. Иван Јевтић, Концерт за кларинет, клавир и оркестар
2006. �Ивица Млађеновић, Осми београдски тријенале 

светске архитектуре 
2007. Мирољуб Тодоровић, Плави ветар
2008. Драгомир Брајковић, Моје се зна
2009. Славољуб Галић Ђани, колекција накита Снови Хиландара

� Приредио С. ВЕЈИНОВИЋ

ЈУБИЛАРНО, ДВАДЕСЕТИ ПУТ

Додељене награде Вукове задужбине

Лауреат академик Предраг Палавестра говори захвално слово
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Програмски савет 
Вукових сабора

У уторак 9. марта 2010. у Вуковој 
задужбини је одржан редовни са
станак Програмског савета Вукових 
сабора. На састанку је било речи о 
предлогу за оснивање Музеја јези
ка и писма у Тршићу.

Идеја је наишла на одобравање 
и подршку, с тим што је вођена ди
скусија о томе да ли да се нова ин
ституција зове музеј или да се нађе 
пригодније име сходно садржају. 
Донка Шпичек је предложила на
зив: Кућа српског језика и писма у 
Тршићу.

Разговарано је о предлозима про
грама за 39. Ђачки Вуков сабор и 76. 
Вуков сабор. Многи садржаји Ђачког 
Вуковог сабора протећи ће у знаку 
припрема за 40. јубиларни Ђачки 
Вуков сабор 2011. године. Потврђено 
је гостовање деце с југа Србије, као и 
учешће подмлатка Огранка Вукове 
задужбине из Градишке који ће свој 
програм, посвећен Даници за мла­
де, извести у недељу 23. маја 2010. 
на малој отвореној сцени код Вуко
ве куће. Предложено је да 76. Вуков 
сабор у септембру 2010. буде у зна
ку јубилеја Меше Селимовића, Лазе 
Костића, Године књиге и језика и 20 
година награде Вукове задужбине.

� Д. ЂЕДОВИЋ

Додељена награда 
Дејан Медаковић 

Жири за доделу књижевне награ
де Дејан Медаковић, у саставу: Дра
шко Ређеп (председник), Радован 
Поповић и Јован Ћирилов, на састан
ку одржаном у Свечаној сали Дома 
Вукове задужбине 18. новембра 2009, 
једногласно је одлучио да се награ
да Дејан Медаковић за 2009. додели 
академику Миодрагу Б. Протићу, за 
књигу Нојева барка III, у издању Срп
ске књижевне задруге (2009). 

У ужем избору је била и књига 
Станислава Живковића, Живот сли­
ка, и то њено треће допуњено изда
ње, које је објавио Интерпринт из 
Београда (2009).  

У образложењу одлуке жирија 
истакнуто је да мемоари Миодра
га Протића значајно откривају гео
графски и духовни амбијент његове 
култне иницијативе да афирмише и 
са високим критеријумима опише 
нашу уметност у 20. веку. Његова ре
ченица, којом је обогатио београд
ски стил, и данас надахнуто доказује 
и сведочи да нас је, последњих пола 
столећа, учила да гледамо слику, да 
промишљамо, да другачије памти
мо. Посебно је истакнуто да је под
виг ове Протићеве књиге мерљив са 
истраживањима Драгослава Срејо
вића и Дејана Медаковића. 

Књижевну награду Дејан Меда­
ковић установила је ИК Прометеј 
за најбољи мемоарски спис на срп
ском језику, објављен у књизи или 
у периодици. Награда се састоји од 
златника, затим свечано обликова
не дипломе (рад Ласла Капитања), 
као и једне монографије Дејана Ме
даковића, у издању Прометеја. Прва 
награда додељена је и уручена 9. ја
нуара 2009, сада почившем књижев
нику, Моми Капору (1937– 2010), за 
аутобиографски спис Исповести. 

Седница 
Управног одбора 

Током Дванаесте седнице Управ
ног одбора Вукове задужбине, одр
жане 28. децембра 2009, усвојен је 
Финансијски план за 2010. годину, 
као и измене и допуне Правилника 
о раду Вукове задужбине. Оцењено 
је да предложени Финансијски план 
реално осликава економско стање 
Вукове задужбине и истакнуто да ће 
и ова година бити, у великој мери, 
условљена општим економским ста
њем у земљи. Због тога је неопход
но, речено је у расправи, још више 
радити на остваривању што раци
оналнијег утрошка финансијских 
средстава и, истовремено, настојати 
да се одржи ниво и квалитет посто
јећих програма. Веома је важно да 

се, у складу са реалним економским 
могућностима Задужбине, покрећу 
иницијативе и за нове програмске 
активности и садржаје. У том смислу 
Управни одбор је утврдио конкретне 
задатке и обавезе. Такође, Управни 
одбор је донео и више одлука из сво
је надлежности.    

� С. ВЕЈИНОВИЋ

Стипендије најбољим 
студентима 

Фонд Михаило Пупин Српске на
родне одбране (СНО), наше најста
рије организације из САД, почев од 
2003. године додељује стипендије 
најбољим српским студентима. Ове 
године Фонд је доделио 20 стипен
дија, у износу од по 500 долара, које 
су добитницима свечано уручене 27. 
јануара 2010. године у Министарству 
за дијаспору Републике Србије. 

Дарови Задужбини 

Вуковој задужбини даровали су 
своје књиге и књиге других аутора: 
Остоја Балкански, Богољуб Станко
вић, Свенка Савић, Драгослав Девић, 
Душан Ђоковић, Удружење Срба из 
Хрватске у Београду и Миодраг Ћу
пић из Подгорице.

Чигоја штампа у Београду даро
вала је Вуковој задужбини стотину и 
педесет примерака књиге Из „Цвећа 
зла“ Шарла Бодлера у преводу Лео
на Којена.

Драган Стојков, академски сли
кар из Сомбора, даровао је портрет 
у уљу академика Дејана Медаковића 
и омогућио урамљивање и заштиту 
реплике Карађорђеве штапске заста
ве из Првог српског устанка. 

Портрет Вука Караџића даровао је 
академик Никола – Кока Јанковић, 
вајар, аутор идејног решења, а сред
ства за одливање обезбедио је Рајко 
Дукић из Милића (Босна и Херцего
вина). Портрет је израђен у Уметнич
кој радионици Кузман у Смедереву. 

Управа Вукове задужбине најто
плије им захваљује.

Задужбинари 
Вукове задужбине (85) 

БЕОГРАД
Љубица, рођена Марић и Дра­

гиша Јоковић, велики добротвори, 
у спомен своје нане Агније и деде 
Арсе Ђорђевића, месара из Младе
новца. 

Марија Петровић, сећање на 9. 
новембар.

УЖИЦЕ
Душанка Бјелица, велики добро

твор, у спомен своје нане Агније 
и деде Арсе Ђорђевића, месара из 
Младеновца, у чијој су се кући ро
диле њихове унуке Душанка, Јеле
на и Љубица, ћерке Олге и Радомира 
Марића, учитеља. 

� С. БОЈИЋ

К
рајем протекле године растужила нас 
је изненадна смрт драгог нам човека 
и песника, како му и само име казује, 
Драгомира Брајковића. Намах после 
промоције своје књиге Песмотворци 

песмотворцу, српски песници Доситеју (Задужби
на „Доситеј Обрадовић“, Београд, 2009) у темишвар
ској Гимназији „Доситеј Обрадовић“, Брајковићу је 
позлило и након дводневне борбе за живот, преми
нуо је у Београду 29. новембра 2009. године.  

Рођен је 1947. године у селу Писана Јела, код Би
јелог Поља у Црној Гори. Студије је завршио на 
Филолошком факултету у Београду. Бавио се нови
нарством и био је дугогодишњи уредник за културу 
Другог програма Радио Београда. Објавио је дваде
сетину песничких књига, међу којима се издваја 
збирка Крвава свадба у Брзави (1976) која је дожи
вела чак једанаест издања. Писао је и приређивао 
антологије песама за децу, а као жанровски разно
врстан писац, аутор је и прозних пародија, путопи
са, монодрама, књижевних огледа и телевизијских 
сценарија. Саставио је и више тематски особитих 
песничких антологија. Последњих година живота 
уређивао је радијску рубрику Антологија песника 
и припремио истоимену књигу. Брајковић је прире
дио и написао поговоре за изабране песме бројних 
великана српске поезије.

Многе су његове књиге награђене нашим најзна
чајнијим књижевним признањима. Између осталих, 
за књигу Моје се зна, казивања из Писане Јеле (Бе
оградска књига, 2007), Брајковић је добио Награду 
Вукове задужбине у уметности за 2008. годину. За 
укупно вишедеценијско стваралаштво заслужио је 
награде Филип Вишњић, Instel, Вукова награда, Пе­
чат вароши сремскокарловачке, Padas Amoenus, 
Златни беочуг, Одзиви Филипу Вишњићу.

Брајковићева смрт је одјекнула међу књижевним 
и културним светом, а множина медија је тада поно
во огласила и штампала многе његове стихове, што 
је, опет, посведочило истину о вечном стваралачком 
присуству песника. 

� Бранко ЗЛАТКОВИЋ

Никола – Кока Јанковић: 
портрет Вука Караџића

У СПОМЕН

Драгомир 
Брајковић

(1947–2009)

С
ептембра 2009. годи
не, српска културна 
и научна јавност 
остала је без још 
једног свог вредног 

прегаоца. Умро је архитекта др 
Доброслав – Бојко Ст. Павловић, 
личност знана многим послени
цима културе, посебно онима 
који се баве заштитом непокрет
них културних добара.

Син српског дипломате из углед
не београдске породице, дипломи
рао је архитектуру 1941. године, да 
би већ 1944. постао музејско-кон
зерваторски стручњак а овлашће
ни пројектант 1951. године. Звање 
доктора архитектуре стекао је 1961. 
Највећим делом своје професио
налне делатности био је усмерен 
на проучавање и непосредну за
штиту многих споменика културе 
у нашој земљи.

У својству саветника-конзер
ватора и редовног професора 
Универзитета у Београду (Тури
змолошке науке) сарађивао је са 
бројним одговарајућим институ
цијама у земљи и иностранству 
као што су Удружење архитеката 
и конзерватора у Београду, UNE
SCO-ICOMOS у Паризу, Институт за 

народну архитектуру на Балкану 
у Верији (Грчка) и друге. У окви
рима сарадње са овим угледним 
установама остаће упамћена ње
гова многа предавања из струке, 
као и бројни објављени радови – 
Цркве брвнаре у Србији (Београд, 
1962, 1994), Споменици културе 

у Југославији (Београд, 1975), На­
родно градитељство на Балкану 
(Београд, 1987), Yougoslavie, Archi­
tecture traditonnelles des Balkans, 
(Атина, 1990) и многа друга. Др 
Павловић се бавио и пројектова
њем црквених и других здања и 
споменика. Такође, учествовао је 
у стварању неколико документар
них филмова и изложби из стру
ке. Био је носилац ордена Светог 
Саве I степена.

Живећи више од осамдесет го
дина у кући својих предака у 
Господар Јевремовој улици и пра
тећи и бележећи њен свакодневни 
живот, др Бојко Павловић је, 2003. 
године, објавио књигу једностав
ног наслова, али богатог садржаја 
– Господар Јевремова улица. У овој 
улици, као једно од најзначајни
јих здања је и зграда некадашње 
Велике школе, данас Музеја Вука 
и Доситеја, чијом је санацијом др 
Павловић руководио приликом 
прве реконструкције 1948. године. 
Стога, нека потписнику ових редо
ва буде дозвољено да и овом, по
следњом приликом, искаже своју 
најтоплију захвалност др Павло
вићу за сваки добронамерни савет 
и указану помоћ.

� Љиљана ЧУБРИЋ

ЗА СЕЋАЊЕ

Доброслав – Бојко 
Ст. Павловић

(1916–2009)
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< 1. страна
Тако је, рецимо Лаза Костић у полеми
ци са Светозаром Марковићем исти
цао разлику између стварног живота 
и песничког заноса у коме долази до 
„хармоничног склада стваралачке ма
ште и објективне истине”, као што је и 
Љубомир Недић, први српски модер
ни критичар, „заступао начела ствара
лачког индивидуализма и захтевао да 
критика проникне у естетичко-психо
лошку вредност дела како би могла 
схватити ’човека који се у њој огле
да и чију слику треба из ње извести’”. 
Та прича се затим разгранала у више 
праваца; док је, рецимо, Богдан Попо
вић истицао да су „естетска вредност 
и естетска функција уметничког дела 
његове главне и најважније одлике”, 
Скерлић, је, као „књижевни идеолог, 
борац и национални вођа”, сматрао да 
„књижевност на моралном плану мо
же имати препородитељску улогу”. 

Наставак књижевнокритичких по
лемика Палавестра прати затим у 
Пандуровићевом оспоравању Богда
на Поповића и Јована Скерлића, као 
и у његовом сукобу са Светиславом 
Стефановићем, који је, како истиче 
Палавестра, „припадао првом пред
ратном таласу српских модерниста и 
у пуном смислу те речи био ’претеча 
модернизма’” (...) 

Књижевна сучељавања тог доба 
уоквирена су и указивањем на мно
га друга имена која су дала значајна 
обележја српској култури и критици 
тог времена – од С. Јовановића, В. Ћо
ровића, Ј. Цвијића, А. Белића, В. Пе
тровића, младобосанаца и других. У 
тим разматрањима посебна и подроб
на пажња посвећена је критици Иси
доре Секулић и Бранка Лазаревића.

У знаку све оштријег идеолошког 
и личног сукобљавања – као рукав
ца шире српске, и не само српске 
историјске приче – приказан је у Па
лавестриној студији период српске 
књижевне критике између два рата, 
као и после Другог светског рата. Пр
ви парадокс те панораме сукобља
вања проистиче можда отуда што у 
тој битки „старих” и „нових”, „нови” 
добијају левичарска обележја после 
Првог светског рата, да би се уочи 
Другог светског рата нашли на уда
ру својих партијских врхова у сукобу 
на књижевној левици. Непосредно 
после Другог светског рата ти и срод
ни погледи и даље су проглашавани 
политички „неподобним” са станови
шта социјалистичког реализма, али 
ускоро, делимично захваљујући суко
бу са Информбироом, а делимично и 
неким обележјима значајних нових 
стваралаца као што су Васко Попа и 
Миодраг Павловић, као и многи дру
ги, модернисти су постали ипак по
литички „коректни” у очима власти и 
у јавном животу. У приказивању тих 
сукоба и идеолошких каламбура Па
лавестрина реч добија такође знат
но оштрија обележја, као, на пример, 
кад говори о Радовану Зоговићу, који 
је „гласом јавног тужиоца грмео про
тив буржоаске уметности”, или о Ми
ловану Ђиласу као командиру „чете 
послушника и партијских јаничара”, 
који се „оглашавао (...) у најтежим го
динама крвавих идејних чистки и ис
кушења”, још од сукоба на књижевној 
левици уочи Другог светског рата.

Најзад, Палавестра указује и на 
водећа имена српске универзитет
ске критике, као што је, рецимо, Ми
лан Кашанин који даје слику културе 
„српског средњег века (...) целовито, 
јер он књижевност види у склопу са 
читавим историјским, духовним и 
културним контекстом средњовеков
не византијско-српске културе”. А ту 
је затим, поред многих других и Ми
лорад Павић који је толико допринео 
нашем упознавању са српском књи
жевношћу 17. и 18. века својим широ
ким сагледавањем „различитих дела 
и културних утицаја, чија су дејства 
и узајамне повезаности дуго биле из
ван интересовања класичне књижев
не историографије“ (...) 

(Извод из говора)
� Академик Светозар КОЉЕВИЋ 

Само је тајна 
неприкосновена

Извесно је да би и савремени, прет
постављени, софистицирани алхе
мичар био сасвим беспомоћан пред 
издвојеном, наочитом и неупоредивом 
ниском златних открића Славољуба 
Галића Ђанија. Овде једноставно ни
је могуће ни на који начин обновити, 
опонашати, репродуковати, то ће рећи 
фалсификовати предмете чије значе
ње се не исцрпљује тек једино неопи
сивим, новим златним сјајем. Налик 
на неосвојиве, свакако симболичне 
тврђаве трећег смисла, ове минијату
ре сажимају, и у смислу стендаловске 
кристализације оданости, јединствене 
поруке првог и потоњег часа. 

Алхемичари би, дакле, унапред из
губили битку једноставно зато што се 
њихов одабрани узор од чистог злата, 
у кругу симбола који је исто немер
љив, удваја са тајном коју, издалека и 
изблиза, доноси овај Галић са много
бројних хиландарских ходочашћа. 

Само је тајна неприкосновена и, 
увек, налик на језгро ораха о коме је, 
давно већ, писао Лав Анински (...) 

У мелодичној структури Ђанијеве 
колекције непрекидно траје помисао 
на смерност, на тиху устрепталост Хи
ландара. Хиландарске монашке зоре, 
маслине, звекири, двери, зидине, кр
стови, прозори, видиковци сваке вр
сте, у храброј варијацији једне те исте 
верничке скрушености, за овог вели
ког истраживача материје и духов
них обзира средњовековних белега, 
као и духовних обзира које такође 
подразумева, само су подстицаји за 
неочекивани прелом, угаслу ватру, 
судбоносни фрагмент. Ужасавајући 
се општих места нашег златарства, 
овај вајар и апологет тзв. малих фор
ми, на прагу древне страсти и сачува
ног заната атрибуира свет симбола и 
хришћанског типика тако устрептало, 
тако аутентично и тако непоновљиво, 
да се може говорити о подвигу ини
цијативе. 

Ни на кога налик, Славољуб Галић 
Ђани своју путничку, истраживачку 
доживљајност и те како дисциплино
вано подвргава светом и светлом пра
вилу ходочашћа. Злато је лек. 

Мимоилазећи се са старим, осво
јеним формама и приземним гео
метризмом потрошености, Галић је, 
попут Исидоре Секулић, и диктату
ри круга тихо супротставио слободу 
асиметрије. Тако је не само утврдио, 
велики наш калиграф злата, да нема 
два иста облика нити две приближно 
једнаке матрице, него како се под за
ветном светлошћу крста, све јавља у 
искошеном, то ће рећи динамичном 
стању вере. То исто показује у коли
ким је размерама Галић изричито 
модерни стваралац, са својим недоу
мицама, нахереним пресецима, тако 
блиставом посебношћу сваке од тих 
скулптура од злата, од унутрашње ва
тре, од неуништивости (...)

Готово нечувено: Галићеви путопи
сни детаљи, у наоко маленим оним 
формама, имају неприсподобиву мо
нументалност. 

И по правилу, изазивају нову екс
плозију светлости. Попут Белиније
вог Светог Себастијана, у млетачкој 
цркви Сан Ђовани е Паоло, и попут 
Коњовићеве Византије, Галићеву ко

лекцију ваља посматрати у надмоћној 
сунчевој светлости. Тада се тек откри
ва колико је злато у Галићевим рука
ма опомена на једину нашу кохезију 
веродостојности и трајности. 

Светлост је присуство само, а Сла
вољуб Галић надахнути посредник. И 
он најчешће посредује у нашу корист. 
Не ради се о припадности. Реч је пре
васходно о тајни која је неисцељена, 
бројаница за сва времена, успомена 
на ону фамозну запету у вечности ко
ју су марили и наши знаменити пе
сници пролазности.

Галић нам зацело преостаје, непре
рушен, неопходан, лековит.

(Извод из беседе председника Одбо
ра за награду у уметности)

� Др Драшко РЕЂЕП

О тајни
синтезе

Колекција накита Снови Хиланда­
ра, слободно можемо рећи ремек-
дело савременог српског златарства, 
велика је мајсторска синтеза Славо
љуба Галића Ђанија (1954), примење
ног уметника из Крагујевца. Његова 
Галерија накита већ дужи низ година 
допунским значењем и зраком уче
ствује у естетизованом миксу излога, 
одсјаја и цена, којим мондена градска 
штрафта првог реда, са увек новим 
плочником, најновијим ресторан
ским баштама, дезенима, коктелима 
и најстаријим грађанским здањима, 
изражава и негује горњу меру урба
не свакодневице у историјској шума
дијској престоници и њену културну 
амбицију учешћа у светлима савре
мене Европе.

Под тим светлима представљали су 
се и Галићеви јувелирски радови, на 
изложбама у Паризу и Вићенци, али 
је ова колекција са дугим периодом 
настајања, Снови Хиландара, своју 
довршеност ставила у назочност но
вембра 2008. на изложби у Београ
ду, у Музеју примењене уметности, а 
своју велепромоцију доживела је на 
овогодишњем Међународном сајму 
златарства у Новом Саду, када је под 
покровитељством покрајинског се
кретаријата за културу изложена као 
репрезентативни пратећи програм 
међународне манифестације (...) 

Ова колекција уобличава и једну 
поетику, једну мисао која своје зна
чењске консеквенце нуди и као од
говор на не само уметничка питања 
нашег раздобља. Планетарни судари 
великих полова опстанка, као што су 
традиционално и модерно, завичај
но и глобално, идиолекатско и уни
верзално, обликују једну контроверзу 
која у нашој култури вапије за креа
тивним разрешењем и хармонизаци
јом. Примитивну грађу, национално 
знаковиту већ по свом благословеном 
хиландарском пореклу, Галић доводи 
у везу са једном постмодерном стра
тегијом управљања формом и као 
резултат добија не тек пуки ефекат 
оприсутњења прошлог, већ управо су
протно, укорењивања овог садашњег. 
Ту се традиција, са својим конотација
ма националног и светог, појављује не 
као опонент, него као суштинска опле

мењујућа подршка савремености, чак 
и у њеној тежњи ка ефемерном и мон
деном. Неупоредиве архајске енерги
је културног и идентитетског наслеђа 
разорне су за сваку савремену форму 
која им се супротставља. Када се ове 
руде и вулкани тла, међутим, пусте 
у токове савременог сензибилитета, 
добијају се учинци неслућене снаге 
и деликатности, у исти мах. Галиће
ва је мајсторска тајна у синтези која 
је почетним стапањем хиландарског 
гвожђа са племенитим металом из 
крагујевачке Галерије накита успе
ла да повеже, у још ширем распону, и 
једну артистичку амбицију локалне 
занатске радње са ексклузивитетом 
неонских очекивања најпрестижни
јих светских галерија. 

Нема сумње да Славољуб Галић, као 
у дужем временском периоду потвр
ђиван стваралац, и његова колекци
ја накита Снови Хиландара заслужују 
годишњу награду Вукове задужби
не за уметност. Ради се о томе да ово 
дело опредмећује једну специфично 
вуковску идеју о интернационалној 
комуникативности и светском значају 
националног културног потенцијала, 
када је намеран да се уподобљује, и по 
томе оно овакву награду чак захтева. 

(Извод из говора)
� Саша МИЛЕНИЋ

Одлука Одбора 
за уметност

На основу Одлуке о додељивању 
награда Вукове задужбине, Одбор 
за награду у уметности, на седни
ци од 18. новембра 2009. године – у 
саставу: др Драшко Ређеп, пред
седник, Ђорђе Малавразић, пу
блициста, Драган Стојков, сликар, 
Срето Бошњак, историчар уметно
сти, Рада Ђуричин, драмски умет
ник, и Саша Миленић, чланови 
– већином гласова донео је одлу
ку да се награда Вукове задужби
не у области уметности за 2009. 
годину додели Славољубу Галићу 
Ђанију за колекцију накита Сно­
ви Хиландара. 

Образложење

Свакако је јединствено насто

јање Славољуба Галића Ђани
ја, нашег истакнутог уметника 
из Крагујевца, да у посвећености 
хиландарских успомена и свако
јаких остатака њихове матери
јалности, оствари спој класичног, 
традиционалног поимања умет
ности нашег златарства и, исто 
тако, инспирисан преплет модер
них решења. Ова колекција која, 
у међувремену, стиче и знамени
ту европску актуелност, у најбо
љем могућем смислу у исти мах 
обнавља помисао на древно злато 
и сребро медијевалних наших си
туација, и полет савремене скулп
торске мисли. Овај наш Бенвенуто 
Челини истражује материјал зла
та и драгуља са интимном, до
живљеном страшћу да не понови 
баналност симетрије, и да на сва
ком освојеном облику остави онај 
белег живота о коме је, као о јед
ној од категорија укупног трајања, 
певао Вељко Петровић као о даху 
живота.

Славољуб Галић Ђани иде тако 
у ред оних наших стваралаца пр
вога реда који вуковску традицију 
настављају усредно, смело обна
вљајући освојен смисао, доставља
јући пажњи конкретног гледаоца 
и савременика све наше скоро на 
графите налик црте и резе уне
зверености, несигурности, плане
тарних катаклизми. Тако његова 
остварења, која се надалеко раза
знају у мноштву стереотипа тзв. 
примењене уметности, отвара
ју могућност богате афирмације 
нових спојева, непоновљивог ду
ховног колажа слободе. Само је 
овај скупоцени материјал могао 
да сугерише хиландарску свети
њу, и само је измакнута матрица 
уобичајености омогућила да се све 
препозна искошено, мултиплици
рано, неиздвојено.

Награда са Вуковим знамењем 
свакако и у овом случају указује 
на истраживање веома чулно, на 
резултат изричито остварене ви
соке ватре заната, на моћну по
зицију усамљеног прегалаштва и 
столпништва, у једином могућем, 
исидоринском смислу. Славољуб 
Галић Ђани је данас и овде, и још 
понегде, неприкосновен, неупоре
див, неочекиван.

Одбор је одлучио да, приликом 
додељивања награде, о лауреату, 
у име Одбора, говоре Саша Миле
нић и Драшко Ређеп.

Председник Одбора
� др Драшко Ређеп

Одлука Одбора за науку
На основу Одлуке о додељивању награда Вукове задужбине, Одбор за на

граду у науци, на седници од 8. децембра 2009. године – у саставу: проф. др 
Слободан Грубачић, дописни члан САНУ, председник, проф. др Нада Мило
шевић-Ђорђевић, дописни члан САНУ, проф. др Ненад Љубинковић, проф. 
др Александар Лома, проф. др Љубинко Раденковић, др Марта Фрајнд и 
Милоје Васић, историчар уметности, чланови – већином гласова донео је 
одлуку да се награда Вукове задужбине у области науке за 2009. годину 
додели академику Предрагу Палавестри за дело Историја српске књижев­
не критике 1768–2007, I–II.

Образложење

Одбор за науку Вукове задужбине имао је пред собом више научних де

ла која испуњавају високе захтеве правилника о овој награди. Ипак, два су 
дела била с правом издвојена: двотомна Историја српске књижевне крити­
ке (1768–2007) академика Предрага Палавестре, у издању Матице српске, и 
књига професора Гојка Тешића Српска књижевна авангарда 1902–1934. 

Великом већином гласова Одбор је доделио награду Предрагу Палаве
стри. Навешћу неке од разлога који су на такву одлуку навели чланове 
Одбора.

Мајстор кратке, језгровите реченице, Палавестра пише са две руке, и као 
научник и као књижевни критичар. Са искуством које доноси дневна кри
тика, подразумевајући и ризике судова без веће дистанце, смело је пре
шао линију на којој су заустављана многа истраживања у области науке о 
књижевности, а то је 1941. година. Савлађивањем многоврсне грађе, чију је 
садржину собом носио и преживљавао годинама, мирећи своје поимање 
синтезе с појмом реконструкције прошлости, свесно је себе изложио ри
зику који не могу да избегну ни антологичари дела својих савременика, 
„тих расадника личних непријатеља“ – да као веродостојан сведок време
на у којем је активно учествовао у најживљим струјањима, буде најстрожи 
према критичарима своје генерације (а по узбудљивој временској верти
кали понекад и према њиховим претходницима и следбеницима), чак и 
да овлаш изрекне и понеку тежу оцену.

Начином којим је писао, методама и поетикама које је проживео, по
следицама које ће тек произвести, Палавестра је створио дело непрола
зне вредности. Оно је густо, интегрално: сагледавши књижевни живот с 
обе његове стране, порекло је судове и ставове према којима су паланка и 
провинцијалност основни синоними наше културе. 

То су тек неки од разлога због којих је Одбор Вукове задужбине доделио 
награду из области науке академику Предрагу Палавестри. Достојанстве
но, мирно и широко, он је историју српске критике вратио њој самој, јер је 
њене постојане вредности ослободио пролазног и ефемерног.

Председник Одбора
� проф. др Слободан Грубачић,

дописни члан САНУ

Миодраг Матицки (десно) уручује признање Славољубу Галићу Ђанију
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С
а српске естрадне сцене, из 
српске музичке етнокулту
ре, по повратку са концерта 
у Аранђеловцу, изненада је 
„отишао“ Милан Бабић. Де

ценијама је био присутан на естради. 
Прво на југословенској, потом српској. 
Топлим, снажним гласом, осећајним, 
али и дискретним интерпретацијама 
увек је припадао слушаоцима драгом, 
интимном кругу омиљених певача. 

Никада, чини се, није био у ћудљивој, 
несталној жижи раскошно осветљене 
естрадне сцене. Та врста популарности 
није га привлачила. Међутим, ваља на
гласити да се током дуге певачке карије
ре није никада ни суочавао са хировитим, 
помодним променама расположења слу
шалачке публике. Верне слушаоце нави
као је на разноврстан, зналачки пробран, 
смишљено биран и одабран репертоар. 
Као мало који певач са естраде, Милан 
Бабић није пристајао на компромисе са 
властитом савешћу. Увек је био певач од 
уметничког интегритета.

Трудио се и као председник „Корена“, 
удружења за неговање и популарисање 
традиционалних народних песама, да 
учини све што му је било у моћи ако би 
старе народне песме, стару народну му
зику „повратио у живот“. Са супругом Рад
милом трудио се да „Корени“ окупе све 
оне естрадне уметнике, певаче и музи
чаре, који су настојали да традиционална 
народна песма и народна музика не буду 
препуштени забораву, а да новокомпоно
ване народне песме израстају из тради
ционалних корена. Под вођством брачног 
пара Бабић, „Корени“ су организовали и 
одржали бројне концерте широм Србије. 

Певачки репертоар Милан Бабић је го
динама правио саветујући се са супругом, 
највернијим и, једновремено, најзахтев
нијим критичарем. Певао је старе српске 
народне песме, старе ретко (а свакако ре
ђе) певане градске песме, песме које су му 

„лежале“, које је волео. Са тананим укусом 
и мером прихватао је и новокомпоноване 
народне песме. Од њих је захтевао да ме
лодијом, хармонијом и ритмом буду на
чињене на основама тзв. изворне народне 
музике. Тражио је од њих једновремено 
и музички и поетски квалитет. По њего
вом дубоком уверењу оне су морале да 
обједињују здружени напор композитора 
и писца текста. У њима је, као и у давно 
створеним, тзв. старим народним песма
ма, морао да се огледа и исказује савре
мени животни и друштвени тренутак.

Н
ије пристајао на ком
промисе ни када они је
су били особени помодни 
императив историјског 
тренутка. Био је увек за

довољан бројношћу оданих слушалаца. 
Није желео да тај број привремено по
већа по цену губитка певачког, односно 
уметничког интегритета. 
Милан Бабић није био „кафански пе

вач“ (лично волим и кафану и кафанске 
певаче. Ово, дакле, није критичка оцена, 
већ типолошка констатација!). У његовим 
песмама присутни су често и кафана и 

вино (Кад се сетим мила душо, Господе 
драги, да л' ова жена сувише личи на њу 
итд.). Уз његове песме не лупају се чаше. 
Његове, често сетне песме, певуше се по
лугласно за властиту душу (Није ми лако, 
стари се полако!, Душо, моја душице..., 
Одлази, одлази, Без тебе је горко вино..., 
Баш ми се не да...). Чак и када би запе
вао познате боемске песме, попут оне 
старе, добро знане Крадем ти се у вечери 
под пенџери, или оне ретко певане старе 
градске песме А што ћемо љубав крити 
– то је чинио у маниру певача трубадура, 
кога прате, како би то рекао Милан Ра
кић, „три свирача у црноме плашту“.

Без обзира на то да ли је певао „старе 
народне песме“ попут Јесен стиже рана, 
Да зна зора, да зна зора или новокомпо
новане песме, које су већ достигле статус 
„старих“ и „правих“, попут песама Ста­
ни, стани, Ибар водо или Зарасле су ста­
зе оне, да ли је певао „народне шлагере“ 
као што су, на пример Слику твоју љу­
бим, Невени, невени, невени..., Једна река 
у мом крају, или нас подсећао на стихове 
прелепе и претужне песме Алексе Шан
тића – Моја ноћи... – Милан Бабић је увек 
песмом допринео стварању опуштајуће, 
мало меланхоличне, мало носталгичне 
атмосфере.

Био је скроман, увек спреман да саслу
ша, да помогне, ако може. Остављао је 
утисак смиреног, ведрог човека. Бригама 
и тугом није хтео да оптерећује никога. 
Разлоге за срећу и задовољство налазио 
је у својој деци и у свакодневном раду. 
Чини се да смрт животне сапутнице ни
када није преболео. То се могло наслути
ти из понеке изговорене речи, реченице, 
покрета чије је значење могло бити разу
мљиво само онима који су их годинама 
гледали заједно. 

Милан Бабић је „отишао“, али његов 
глас и његово певање настављају особе
ни живот на носачима звука и у бројним 
снимљеним телевизијским емисијама. 

� Ненад ЉУБИНКОВИЋ

ИЗ ТРАДИЦИЈЕ ПЉЕВАЉСКОГ КРАЈА

Јабука 
култно воће 

код Срба

Ј
абука, воћка широког ареала, у народу знана је од 
памтивијека. Народ се диви њеној љепоти, боји, 
укусу и облику, по њој су давана имена најљеп
шим дијеловима људског тијела: двије јабучице 
на образима, јабучица под грлом, дјевојачке гру

ди као двије јабуке, за понекога се говорило да је здрав, 
једар и румен као јабука. Многа села, планине и брда 
имају име Јабука, Јабучно, Јабучица, као и презимена 
људи Јабучар, имена животиња Јабучило (коњ војводе 
Момчила).

Пјесницима, писцима, ликовним умјетницима, музича
рима и пјевачима, јабука је инспирација, постала је сим
бол љубави, пријатељства и неких обичаја.

Везена јабука

Постојао је обичај кад дјевојка стаса за удају, на дан-два 
пред неки сабор код цркве гдје се скупљало доста омла
дине и народа, дјевојка убере здраву, румену и лијепу ја
буку, око ње оплете мрежицу од црвена плетива, и пође 
на сабор ставивши је у торбицу. Ако на сабору разговара 
са момком који јој се свиђа, на растанку би му на дар по
клонила јабуку. Момак би узео и задржао јабуку, ако му 
се дјевојка допада. То је био знак да момкови родитељи 
иду у кућу дјевојчина оца и запросе је. Ако се момку дје
војка не свиђа или је у друге дјевојке узео јабуку, одбио 
би поклон бираним ријечима да се неће још женити или 
би нашао неки други разлог.

Јабука – момачка биљага дјевојци

Кад испроси дјевојку момак јој даје биљагу (заруку): пр
стен, марамицу лијепо навезену и румену јабуку. У наро
ду је постојала изрека да је момак дјевојци за заруку дао 
„златан прстен и јабуку“. 

Стријељање јабуке кроз прстен

У неким крајевима код Срба постоји обичај, кад свато
ви дођу пред кућу дјевојчиних родитеља, родбина, прија
тељи и комшије их сретну, лијепо дочекају, поздраве се и 
када попију по чашицу ракије, домаћин сватове позива 
у кућу. По неколико дјевојчиних рођака и комшија стоји 
пред вратима или капијом и „не дозвољава“ да сватови 
уђу у двориште или кућу док стари сват или неко други 
не устријели кроз прстен јабуку, објешену на врху дугачке 
мотке или висока дрвета близу куће. Кад стријелац погоди 
јабуку тек се допушта сватовима да уђу у кућу.

�Помирење пријатеља 
и потврђивање пријатељства

Догађа се да момак одведе дјевојку својој кући са прела, 
сијела или сабора или да дјевојка побјегне из своје куће 
за момка. Након извјесног времена родитељи младена
ца се сретну и договоре да о крсној слави или неком дру
гом празнику дођу на помирење, јер је дјевојка „побјегла“, 
а момак се оженио, а да о томе родитељи нијесу ништа 
знали (али и кад дјевојка оде са сватовима из родитељске 
куће иде се на потврђивање пријатељства). У оба случа
ја, пријатељи, осим уобичајених дарова и поклона, носе 
у пријатељску кућу заклано рогато мушко јагње или ши
љеже са натакнутим јабукама на оба рога и стављеном 
јабуком у уста. Умјесто јагњета ако се носи прасе на дар, 
јабука се стави у уста. 

Јабука у славској буклији

Буклију, славску ракију, домаћин заједно са крсноимен
ским колачем износи пред госте и ставља на сто. Ракија 
стоји у здјели (ћаси), домаћица је заслади шећером или 
медом и стави у буклију три јабуке које симболишу ора
ча и пар волова.

Послије унакрст пресјеченог колача гости пију буклију 
из ћасе наздрављајући један другом унакрст. Док буклија 
„иде“ са врх софре према зачељу, неко од гостију „украде“ 
и сакрије јабуку тако да настане шала и тражење „лопо
ва“ међу гостима.

Даривање бадњака јабуком

Уочи Божића кад домаћин унесе бадњаке у кућу и ста
ви на огњиште, домаћица осим шећера на бадњаке стави 
онолико јабука колико у кући има чељади, па свако че
љаде прије вечере поједе јабуку, да би током године били 
здрави, једри и румени као јабука. 

У неким селима постоји обичај, кад положајник ујутру 
дође да „обиђе“ бадњаке и домаћину и чељадима чести
та Божић, он од куће донесе јабуку у коју је позабадао не
колико новчића, па кад обави обичаје везане за бадњаке, 
јабуком „дарује“ бадњаке, стављајући је на средњи бад
њак или пред огњиште и тек домаћину и породици че
стита Божић.

Јабука дар пријатељима

За вријеме бербе домаћица изабере неколико килогра
ма крупних, румених, здравих и руком трганих јабука, 
посебно их остави и даје на дар пријатељима и драгим 
гостима. Ко на дар даје јабуку, пољуби је и са наклоном 
преда госту, а овај такође бираним ријечима захваљује 
дародавцу.

Стављање јабуке на гроб

Доласком на гроб младој и драгој особи родбина доне
се јабуку, пољуби је и стави на хумку код узглавља или 
на споменик.

� Будимир СВРКОТА

П
осле пада Смедерева, кога 
су кулуком подигли срп
ски деспот Ђурађ Бранко
вић и његова жена Јерина, 
виђенији Срби морали су 

да беже из тога града. Доскора цењени 
и радо виђени у гостима суседних вла
дара, краљева и кнежева, сада су бива
ли путници-намерници који обијаше 
прагове угледних дворова, тражећи по
моћ, или, још чешће, борећи се и моле
ћи за голи живот.

Деспота Стефана, сина њиховог, Турци 
су ослепели, султан лично, па је прогнан 
и осиротео кренуо од немила до недрага. 
Најпре се упутио својој сестри Кантаку
зини, грофици цељској, а онда и позна
том Скендербегу у Албанију. Иако слеп, у 
њега се загледала рођака Скендербегова, 
лепа и образована племкиња Ангелина, 
кћи Аријанита, господара Елбасана: Оче, 
ја сам себи изабрала! Само ти благослов 
да нам даш, па да идемо пред олтар! 

Неко време су Стефан и Ангелина жи
вели ту, у Албанији. Пред навалом Тура
ка одселише се у Фурлански Београд, у 
Италији, где захваљујући помоћи са три 
стране, папе, Млетака и Дубровника, не
како преживљаваху. Међутим, на смрт 
болестан и у великој беди, Стефан пи
ше Дубровчанима: Племенити Дубров­
чани, мени се приближио судњи час, ево, 
зове ме Свевишњи! Не заборавите моју 
дивну супругу, Ангелину, и нашу нејаку де­
цу Ђорђа, Мару и Јована, јер отац им не 
остави ни сребра ни злата, ни имања ни 
покућства! 

Када се упокојио деспот Стефан, удова 
Ангелина, са децом и моштима његовим, 
наставља сељакање по околним држава
ма и дворовима. Потом удаје Мару, па се 
на позив угарског краља Матије са дво
јицом синова насељава у Срем, заједно 
са моштима мужевљевим. 

Сишавши са брода, узеше мало хлеба 
и вина да се заложе, да обедују, па ма
настир који ту нешто касније крај баре 
подиже, назваше Обед. Одмах је потра
жила згодно место за градњу цркве и 
полагање мужевљевих моштију: Овде 
темеље копајте!, па од дасака брода 

на којем су допловили даде да се на
прави скромна дрвена црква и посвети 
је светом Луки. 

Сада син Ђорђе постаје деспот, добив
ши на управу градове Купиник, Слан
камен и Беркасово и краљеву рођаку 
Изабелу. Међутим, Ђорђа су привлачи
ли више Бог и вера, па се по растави, убр
зо, тајно, без ичијег знања, замонашио у 
Купинику, поставши Максим. 

Последња нада куће Бранковића је 
брат Јован, али кратковечан, донео је и 
крај династији последњих српских деспо
та. Несрећна мајка много је суза проли
ла жалећи свој несрећни пород. Монаху 
Максиму је поново понуђено, он одбио, 

па сада он и мајка Ангелина, са нешто 
покућства и моштима оца и брата, кре
ћу опет на пут, јер им је гостопримство 
истекло. Одлазе влашком војводи Јовану 
Радулу, који Максиму поверава управу 
над митрополијом, а овај својим угледом 
и именом га мири са молдавским војво
дом Богданом. 

Када је умро влашки војвода, он и мај
ка се поново досељавају у Срем. Прија
тељи Јакшићи дарују их земљиштем и 
уз помоћ руског кнеза Ангелина поди
же женски манастир Сретење у селу Кру
шедолу. 

М
ајко, у знак нашег сре­
тења са земљом наших 
предака, на полови­
ни овога пута, сагради 
женски манастир. Не­

ка буде посвећен Сретењу Господњем, а 
ја ћу други, мушки. Како он рече, тако 
се и зби. Мајка Ангелина послуша сина, 
сагради и посвети га, а он после у својој 
задужбини остаде као митрополит бео
градски и сремски све до смрти, где би 
и сахрањен. 
Оставши усамљена, једино са мошти

ма најближих, и она се ускоро престави. 
Сахранише је у њеној задужбини, у селу 
Крушедолу. Народ је запамти као мило
срдну и великодушну, жену која је сиро
машној деци делила дарове, а богатима 
усађивала свест о вредностима трајни
јим и сјајнијим од сребра и злата. Била 
је светитељка и утешитељка жена у не
вољи и нада очајним, вера да је доброта 
за вечност, а богатство за трен, да је љу
бав моћнија од мржње и светлија од сва
ке светлости. 

Када је Евгеније Савојски потукао Тур
ке код Петроварадина, они су приликом 
бежања начинили крвави пир по целој 
Фрушкој гори – пљачкали су манасти
ре, а мошти деспотске породице, сједи
њене у манастиру Крушедолу, светињу 
највећу, растурили и спалили. Сачува
ни су само остаци, међу којима је и ру
ка мајке Ангелине, она којом је читавог 
живота пружала овоземаљске дарове за 
славу вечну. 

� Бранка РАДОВАНОВИЋ

ЗА НЕЗАБОРАВ
 

Милан Бабић
(1943–2009)

Мајка Ангелина 
и последњи Бранковићи

Мајка Ангелина, 
мозаик Паје Јовановића 
на „Ангелиануму” (1908)
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У Свечаној сали Општине 
Стари град, 7. новембра 
2009. године, уз присуство 
бројних задужбинара, гостију 
и учесника, одржана је редовна 
годишња Скупштина 
Вукове задужбине 

С
купштини су присуствовали заду
жбинари и утемељивачи Вукове 
задужбине, велики добротвори и 
добротвори, председници и пред
ставници огранака Задужбине, 

повереници, чланови одбора и радних тела, 
гости, представници министарстава, устано
ва и медија у Републици Србији. 

Поздравне телеграме Скупштини упутили су: 
проф. др Жарко Обрадовић, министар просве
те Владе Републике Србије; просветни радници 
са председником општине Апатин Живорадом 
Смиљанићем; Драгутин Брчин, саветник ми
нистра просвете, и Саша Миленић, председник 
Скупштине града Крагујевца, који је и изразио 
вољу Крагујевца да финансира објављивање 
преостале две књиге Сабраних дела Вука Сте­
фановића Караџића (тринаесте књиге Преписке 
и другог тома треће књиге Вукових списа О је­
зику и књижевности).

С почетка рада, Скупштина је минутом ћута
ња одала пошту преминулим задужбинарима 
између две седнице: Здравку Ђермановићу из 
Коцељеве, Ратомиру Цвијетићу из Ужица, Ми
лету Недељковићу из Београда и Егону Фекете 
из Београда. 

Скупштини се, затим, обратио и пожелео успе
шан рад Зоран Хамовић, саветник министра кул
туре Републике Србије, и Млађан Цицовић, из 
Представништва Републике Српске у Београду.  

Скупштина је, затим, усвојила предложени 
дневни ред: 1. Поздравна реч управнице Слађа
не Млађен; 2. Свечана беседа: др Марта Фрајнд 
– Српски и европски Лаза Костић; 3. Усвајање За
писника 21. Скупштине; 4. Др Миодраг Матицки: 
Вукова задужбина данас; 5. Дискусија: академик 
Видојко Јовић, проф. др Љубинко Раденковић, 
доц. др Вељко Брборић, Саша Миленић, Миодраг 
Илић и проф. др Јован Горчић; 6. Мр Љубомир 
Милутиновић: Извештај Надзорног одбора; 7. Из
бор члана Одбора Вукове задужбине за Награду 
у уметности; 8. Уручивање Захвалница вели
ким добротворима и добротворима Вукове за
дужбине; 9. Представљање Данице за младе – Гост 
Огранак Вукове задужбине Косовска Митровица 
(Филозофски факултет Косовска Митровица).

Након поздравих речи Слађане Млађен, др 
Марта Фрајнд је на почетку своје беседе – Срп­
ски и европски Лаза Костић – истакла да се 2009. 
навршава сто година од када је Лаза Костић об
јавио последње издање својих песама и у њему 
једну од највећих песничких творевина српско
га језика, песму Santa Maria della Salute. Био је 
то песников опроштај са поезијом и животом. 
Преминуо је 9. децембра, наредне 1910. године. 
Беседа Марте Фрајнд целовито је објављена у 
календару Даници за 2010. годину.

После изречене беседе, Скупштина је једно
гласно усвојила записник са 21. седнице Скуп
штине Вукове задужбине, а потом се др Миодраг 
Матицки осврнуо на Извештај за протекли пе
риод и говорио о перспективама и раду Вукове 
задужбине у наредном периоду. 

Потом је вођена јединствена расправа о доку
ментима: Извештај о раду Вукове задужбине за 
период новембар 2008 – октобар 2009. и Предлог 
програма рада за период новембар 2009 – окто
бар 2010. године. 

У дискусији су учествовали: Видојко Јовић 
(говорио о активностима Вукове задужбине од 
Скупштине 2008. до Скупштине 2009. и о Програ
му рада Задужбине до 23. Скупштине); Љубинко 
Раденковић (о раду Трибине Вукове задужбине 
и планираним темама из циклуса Културно на­
слеђе); Вељко Брборић (о актуелним питањима 
српског језика и језичке културе у образовном 
систему, средствима мултимедијалне комуни
кације и у издаваштву и раду Савета за српски 
језик Вукове задужбине); Миодраг Илић је упо
знао Скупштину са закључком Савета Вукове за
дужбине да се упути иницијатива Скупштини 
Србије, односно одговарајућем скупштинском 
Одбору и Министарству културе, да се нађе на
чин који ће одвраћати домаће привреднике да 
своја предузећа именују страним називима, а 
у циљу заштите српског језика и ћирилице; Ве
селин Стефановски, свештеник и старешина 
мисионарске цркве у Тршићу, предложио је да 
Вуково родно место Тршић постане центар (ре
гионални) у коме би се унапређивао рад у обла
сти језика, духовности, културе, издаваштва, 
библиотекарства и стварала одговарајућа база 
података; Раденко Пејовић, члан Научног савета 
Фондације Жабљак-Шавник-Плужине, говорио 
је о активностима Фондације, посебно о науч
ном скупу На извору Вукова језика и предложио 
да се у Даници за 2011. годину објаве нека зна
чајна саопштења са овог научног скупа и да се 
у Редакцију Данице именује његов представник; 
Рајна Бранковић говорила је о раду новооснова
ног Огранка Вукове задужбине у Ваљеву; Алојз 

Ујес је предложио да Вукова задужбина иници
ра активност да се, према ранијим договори
ма и плану, у Рисну подигне споменик тројици 
наших великана: Вуку Стефановићу Караџићу, 
Вуку Врчевићу и Вуку Поповићу; Драго Њего
ван је истакао потребу заштите српске ћирили
це; Живорад Андрејевић је указао на потребу 
да представници неких државних органа Репу
блике Србије, који посећују дијаспору, више ува
жавају културно-образовне асоцијације у тим 
срединама, каква је, на пример, установа Вуко­
ва задужбина у Љубљани, која има дефинисане 
програме у овој области и која окупља велики 
број задужбинара и сарадника; Радован Бања
нац из Тршића (и Канаде) говорио је о потреби 
унапређивања рада допунских школа српског 
језика које похађају наша деца у свету.    

У наставку седнице, Скупштина је једногла
сно усвојила документа: Извештај о раду Вуко­
ве задужбине за период новембар 2008 – октобар 
2009. године; Програм рада Задужбине за период 
новембар 2009 – октобар 2010. и Извештај Над­
зорног одбора.   

Скупштина је, затим, једногласно изабрала 
Сашу Миленића за члана Одбора за награду у 
уметности Вукове задужбине. 

После усвојених извештаја, истакнутим заду
жбинарима, добротворима и великим добротво
рима уручена су признања. Захвалнице Велики 
добротвори уручене су: Раденку Пејовићу из Под
горице; Љубици и Драгиши Јоковић из Београда; 
Душанки Бјелица из Ужица; Ненаду Хрисафови
ћу из Париза; Јанку Стаменовићу из Београда; 
Николи Бркановићу из Сомбора; Милунки Ми
тић из Ниша; Милошу Девићу из Монтреала; Ју
лијани и Зорану Јовичићу из Београда. 

Захвалнице Добротвори уручене су: Драгу 
Његовану из Сремске Каменице; Марији Петро
вић из Београда; Станки Кораб-Вучековић из Бе
ограда и Правном факултету у Београду. 

Признање „за изузетан допринос у остварива
њу програма Вукове задужбине“ уручено је Ра
дани Вили Станишљевић из Градишке. 

Признања за „допринос у остваривању про
грама Вукове задужбине“ уручена су: Драгути
ну Брчину из Београда, Ненаду Љубинковићу из 
Београда, Драгану Богутовићу из Београда, Дра
гутину Новоселу из Подгорице, Гроздани Кома
динић из Чачка, Вери Секулић из Баваништа и 
Предузећу Лидо из Земуна. 

На крају седнице, Огранак Вукове задужбине у 
Косовској Митровици, у организацији Валенти
не Питулић, професорке Филозофског факулте
та у Косовској Митровици, приредио је ефектан 
и веома успели програм, у којем су млади за
дужбинари са Косова и Метохије представили 
Даницу за младе Вукове задужбине. 

� Славко ВЕЈИНОВИЋ

Скупштинска беседа 
председника 

Вукове задужбине
Драги гости! Поштовани задужбинари!
Снагу Вукове задужбине чини бројна поро

дица задужбинара, посебно њени огранци, њих 
четрдесетак, од којих, како то и бива у породица
ма, неки предњаче у раду, док се код оних успа

ваних трудимо да оживимо њихову делатност 
и осавременимо њихове давно утврђене про
граме. У протеклој години основани су огранци 
у Ваљеву и Апатину, а у припреми је оснива
ње огранака у Крагујевцу, Суботици, Бијељини 
(Република Српска), Француској, Швајцарској 
и Аустралији. На годишњој скупштини у Чачку 
одржан је и састанак представника наших огра
нака ради договора о заједничком раду.

Снага Вукове задужбине лежи и у тимском 
раду прегалаца који су спремни да у садашња 
финансијски неповољна времена уложе своје 
знање и труд да би програми били што ефика
снији, потпунији и да би се остварили на начин 
достојан угледа Вукове задужбине. Задужбином 
руководи тим млађих часника који је успео да 
програмски ову годину која је за нама учини 
успешном и, што је још важније, да осмисли де
латност Задужбине у периоду који је пред нама, 
у којем се улажу велики напори на утврђивању 
и обнови државе Србије, на њеном укључивању 
у заједницу европских народа, што подразумева 
дугорочније стратегије, посебно у области кул
туре, отварања и очувања и афирмације нацио
налних вредности и духовности српског народа. 
Из тог тима желим да издвојим председника 
Управног одбора, дописног члана САНУ Видој
ка Јовића, потпредседника наше Скупштине, на
учног саветника Љубинка Раденковића, који је 
осмислио Трибину Вукове задужбине и, у окви
ру ње, успешно води циклус Културно наслеђе, 
потпредседника УО професора Бранка Брбори
ћа, који успешно организује рад новооснова
ног Савета за језик Вукове задужбине, магистра 
Бранка Златковића који нам дарује све успелије 
бројеве нашега листа Задужбина и успева, и по

ред тога што смо, због материјалних разлога, ри
там излажења листа свели на три броја, да нам 
ефикасно и у потпуности приближи рад Вукове 
задужбине и њених огранака, али и свих реле
вантних збивања у областима којима се бавио 
Вук Караџић. И малени тим стално запослених 
уложио је у протеклој години изванредне напо
ре да се унапреди рад Задужбине.

Протекле године Вукова задужбина је посеб
но била окренута младима и на томе ће истра
јати. У извештају можете наћи преглед бројних 
такмичења наших огранака намењених млади
ма у којима учествује све више ђака, као што је 
случај са Данима ћирилице у Баваништу где се 
награђују најбољи састави о ћирилици и најлеп
ше израђени везови; Вуково звоно, такмичење за 
младе писце које организује наш огранак у Гим
назији у Лозници, или онај у Нишу, Чачку, на 
Жабљаку, у Моштаници... Вукова задужбина по
кровитељ је многих републичких такмичења из 
познавања језика и књижевности, говорништва, 
рецитаторства. Стараћемо се да, убудуће, њено 
учешће на Ђачком Вуковом сабору програмски 
буде још потпуније. Захваљујући подршци Ми
нистарства просвете, Даница Вукове задужби
не већ више година стиже у све школе у Србији, 
она објављена за 2009. је и са новопокренутим 
додатком Даница за младе – школски забавник. 
Управо тај забавник намењен младима, који је 
спреман као додатак и седамнаестом годишту 
Данице за 2010, требало би што пре да постане 
посебно издање које ће, чак и преко киоска за 
продавање новина, постати доступан младима. 
Ту је и едиција синтеза, капитална издања ко
јима се заокружује оно што називамо матицом 

Српства: Срем кроз векове. Слојеви култура Фру­
шке горе и Срема, Слојеви култура Баната (у 
штампи), а у наредним годинама биће урађен 
сличан зборник о Шумадији.       

Вукова задужбина делатност заснива на оно
ме што нам је Вук својим делом баштинио, на 
задужбинама које нам је подарио. Највећа Вуко
ва задужбина јесу језик и писмо. Мошо Одало
вић, песник за младе који је као личност године 
представљен у Даници за младе, с правом језик 
назива отаџбином. Вук је начинио први речник 
народног језика и тај језик поткрепио антоло
гијским остварењима усменог стваралаштва, 
ударајући темеље потоњем књижевном језику. 
У својој бечкој Даници објавио је и популарну 
граматику српског језика и ми ћемо за следећу 
Даницу наручити такву исту, примерену нашем 
тренутку, једноставну, да не одбија ученике и да 
помогне Србима у дијаспори.  

Српски књижевни језик се, још за Вукова жи
вота, и потом, развијао. Стварали су га први ву
ковци, на челу са Бранком Радичевићем, потом 
су дошле и наредне генерације вуковаца, међу 
којима се као расковничар језика, као песник 
који је до дна спознао снагу и самотворност си
ле речи, којему су се отварала нова значења и 
нове језичке могућности, мора издвојити Ла
за Костић. Макар због песме Santa Maria della 
Salute, наше песме над песмама, коју је испе
вао пре равно сто година. Следили су нови рас
ковничари језика, песници авангарде, некада и 
успелији експериментатори него песници, по
пут Винавера, али који су заслужни за ослоба
ђање снаге језика, моћи стварања нових речи 
у духу језика, па и преобликовања преузетих, 
јер не треба спречавати прожимања живих је
зика већ по потреби усвајати и стране речи, с 
мером и на начин достојан лепоте и вредности 
сопственог, поштујући природу свог језика, ка
ко су то, уосталом, вешто чинили Доситеј и Вук 
када је реч о славенизмима и турцизмима. Ово 
су разлози да као тему следећег округлог стола 
Вукове задужбине у дане Вуковог сабора пред
ложимо – Језик српског песништва. Овај округли 
сто ће на најбољи начин показати да је Вукова 
језичка реформа била не само неминовна већ 
и плодотворна, да су захваљујући њој у српској 
књижевности настала дела светске вредности: 
Момчило Настасијевић, Растко Петровић, Цр
њански, Андрић.

На прошлогодишњој Скупштини прихватили 
смо као приоритетан задатак Вукове задужби
не дугорочан пројекат Култура језика. Према 
тадашњим предлозима основали смо Савет за 
језик Вукове задужбине, одржали успешан окру
гли сто посвећен теми Култура језика који је 
наишао на опште прихватање и подршку јав
ности, па и надлежних министарстава за кул
туру, образовање и науку. Са министрима тих 
министарстава у Вуковој задужбини одржан је 
састанак на којем је прихваћено настојање Ву
кове задужбине да је питање језика и писма од 
државног значаја и да завређује да се нађе као 
приоритет у дугорочним стратегијама делатно
сти које та три министарства покривају. И по
ред тога што је рад на неговању културе језика 
дугорочни посао, у који се морају укључити и 
установе и организације које су компетентне за 
утврђивање стандардизације језика – Матица 
српска, САНУ са Институтом за српски језик, ка
тедре филозофских факултета, али и издавачи, 
лектори, организатори школа за српски језик у 
матици и дијаспори – прихваћен је предлог да 
се 2010. година прогласи Годином културе срп­
ског језика и књиге. Вукова задужбина би уче
ствовала у ономе што одређује и природу њене 
делатности, а то је примена стандардизације, 
пре свега у школама, издаваштву, медијима и 
савременим средствима електронских комуни
кација. Ако Скупштина прихвати, постарали би
смо се и да обезбедимо средства за увођење још 
једне награде Вукове задужбине, поред оних за 
уметност и за науку. Била би то награда Рас­
ковник језика за појединце и установе који су 
у протеклој години највише допринели него
вању културе језика. Могао би то бити цвет на 
чијим би латицама било исписано: језика, а у 
средини, старим словима, разломљена реч на 
смислене слогове-поруке: рас – ков – ник. Насто
јаћемо да у Дому Вукове задужбине обновимо 
простор који би био намењен Центру за српски 
језик и књигу.

Вукова задужбина наставиће да шири и сна
жи своју делатност, држећи се већ опробаног 
рецепта: добро проценити могућности и сврсис
ходност подухвата, па кренути у реализацију – 
корак по корак. И не одустајати од онога што је 
договорено и утврђено. Све време нам је на уму 
да се морамо држати Вукових порука које има
ју трајну вредност. Једна од тих јесте и да треба 
тражити нова решења, стварати пут. Вук је че
сто понављао: Да нема ветра, пауци би небо пре­
мрежили! Свесни смо да су опасне флоскуле: На 
Вуковом путу и На Вуковом трагу, које могу да 
покрију и оно што нема вредност вредну пажње, 
да Вуков пут није пред нама, већ да остаје за на
ма, да Вуков пут сами морамо да стварамо. 

А, опет, мало је таквих прегалаца какав је био 
Вук Караџић, који из темеља успевају да уздр
мају духовност свог народа и учине је продук
тивном, спремном да прими и створи ново, нове 
вредности. Данас, док Србија тражи свој пут и 
своје место, као да смо у некаквом духовном за
стоју. Недостаје нам Вук.

� Др Миодраг МАТИЦКИ

ОДРЖАНА 22. СКУПШТИНА ВУКОВЕ ЗАДУЖБИНЕ

Вукова задужбина данас

Поздравни телеграм просветних 
радника и председника општине  
Апатин Живорада Смиљанића

Поштовани пријатељи, задужбинари Вуковог дела, 
На синоћној свечаности у Дому културе у Апатину, посвећеној Дану просветних радника 

Републике Србије, говорио је др Миодраг Матицки, који је исте вечери отворио и изложбу по
свећену Вуку Караџићу. На тај начин започеле су активности на формирању Огранка Вукове 
задужбине у Апатину. Желимо вам успешан рад на данашњој годишњој Скупштини Вукове 
задужбине уз наше обећање да ћемо учинити све да убрзо постанемо део ваше породице по
штовалаца Вуковог дела.

Завршница свечаног програма Скупштине, чланице 
Огранка Вукове задужбине из Косовске Митровице
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Како је Вук Караџић, 
као двадесетогодишњи 
младић, прво 
полугодиште првог 
разреда Велике школе 
провео као ђак Ивана 
Југовића, а истовремено 
је више месеци 
свакодневно проводио са 
њим у заједничкој кући, 
може се претпостави 
да је Југовић у том 
периоду имао снажан 
утицај на Вука 
и његово потоње 
образовно и културно 
обликовање

Ј
ован Савић, познатији под 
псеудонимом Иван Југовић 
(Сомбор, 1772 – Велики Беч
керек, 1813) био је, уз Досите
ја Обрадовића, најпознатији 

и најутицајнији пречански Србин 
у Првом српском устанку. Интели
гентан и широко образован, Јован 
Савић је, по сведочењима савре
меника, умео правилно читати, 
писати, преводити и говорити ла
тински, немачки, француски, ита
лијански, руски и мађарски језик, 
а сачувана писма, која је писао на 
славеносербском или латинском је
зику, говоре о његовој изванредној 
писмености и високом стилу. Син 
сомборског православног свеште
ника Гаврила Савића, школован на 
Универзитету у Пешти, где је завр
шио право, Јован Савић је четири 
године био професор Карловачке 
гимназије (1798–1802), након чега је, 
до лета 1805, био секретар на двору 
вршачког владике Јосифа Јованови
ћа Шакабенте.  

У јесен 1805. Савић је прешао у уста
ничку Србију (у опаклији, како бележи 
прота Матија Ненадовић у својим Ме­
моарима), где је узео псеудоним Иван 
Југовић. Постао је писар, а убрзо и пр
ви секретар Карађорђевог Правитељ
ствујушчег совјета. Као представник 
српских устаника, налазио се у не
колико дипломатских мисија у Вла
шкој и Молдавији (где је преговарао 
са представницима руског двора) 
и Бечу. Неко време (1809/10) био је и 
први судија Београда, а након смр
ти Доситеја Обрадовића, постављен 
је (крајем марта 1811) за попечитеља 
просвештенија (министра просвете) 
у Правитељствујушчем совјету и ту 
дужност је обављао све до марта 1813, 
када је, због сукоба са „русофилима“, 
напустио Србију. Утицај Ивана Југови
ћа на предводнике устанка, посебно 
на Карађорђа и Младена Миловано
вића, био је снажан, а на његовим и 
Доситејевим идејама државне само
сталности и уједињења српства теме
љила се у знатној мери и устаничка 
државна политика. 

Уз бројне политичке заслуге за своје 
отечество, улога Ивана Југовића била 
је кључна и за покретање београдске 
Велике школе, чије дубоке образовне 
корене данас баштини Универзитет 
у Београду (Југовић је 1808. осмислио 

и покренуо ову школу, по угледу на 
угарске високе школе, а у прво време 
био је и њен једини професор). Тиме 
је овај сомборски ерудита, са истанча
ним осећањем за меру националног и 
цивилизацијског, забележен и у про
светној повесници свога народа.

Вук Караџић, који је током 1807/08. 
живео у Београду у кући свог рођака 
Јêфта Савића Чотрића са Иваном Ју
говићем, у додатку своје књиге Пра­
витељствујушчи совјет сербскиј (Беч, 
1860) посветио је Југовићу читаво једно 
поглавље, које представља прворазре
дан извор за Југовићев животопис, по
себно за онај део живота који је провео 
у устаничкој Србији. Вук је прво полу
годиште школске 1808/09. био и Југо
вићев ученик у првој генерацији ђака 
Велике школе, па је свог професора, и 
као сустанар, и као ђак, и као његов пи
сар у Совјету, познавао веома добро.  

За њега, сем осталог, Вук наводи да 
се родио у Бачкој, у Сомбору, да му је 
право име било Јован Савић, да је био 
врло лијеп човјек: у струку висок, а ни­
ти је био врло танак ни дебео, масти 
је био смеђе, имао је повелике лијепе 
бркове, и у образу био је много налик на 
лик краља Стефана Уроша I... (и у оба
вештајном извештају Јосифа Бентлера 
из 1810. пише да је Југовић човек лепог 
стаса, а његова слика, објављена у 
књизи Андре Гавриловића Знаменити 
Срби XIX века, настала је по једној ски
ци сачуваној код Југовићевих посред
них потомака, а поспешена је управо 
овим Вуковим описом). Када пише о 
Савићу, Вук прилично профано наво
ди да је за време службе у карловачкој 
Гимназији митрополит Стратими­
ровић омрзао на њ што је био врло ли­
јеп човјек и жене су га радо имале, те 
га истјера из службе и из Карловаца... 
Та Вукова тврдња доцније је изазвала 
расправу са историчарем Миланом 
Ђ. Милићевићем, који је посумњао у 
истинитост овог навода, на шта је Вук 
оштро одговорио да је све то могао и 
друкчије казати и доказати, али сам 
на памети нашао да је онако најпри­
стојније, како не би морао рећи нешто 
друго и горе, што би Стратимировићу 
било на срамоту. Писац овог рада про
нашао је у Архиву САНУ, у Сремским 
Карловцима, једно необјављено, веома 
оштро писмо Јована Савића митропо
литу Стратимировићу из 1804, на осно
ву кога може да се закључи да Вукова 
тврдња, вероватно, указује на то каква 
је клевета против Југовића била изре
чена митрополиту.

О почетку свог познанства с Југови
ћем Вук пише: Јефто Савић (Чотрић), 
совјетник нахије Зворничке, и мој ро­
ђак и први учитељ, по мојој жељи да 
бих што научио и на моју молбу, узме 
к себи исто тако Југовића, за којега сам 
ја у Карловцима слушао да је врло учен, 
а и у совјету као писар познао сам се 
мало с њиме... Описујући Југовићеву 
ерудицију Вук каже: Француске је књиге 
читао највише и сила пута, кад је ли­
јепо вријеме било, ходајући по авлији 
тако здраво као да се с киме разгова­
ра, и по свој прилици је ово чинио, да би 
му се језик навикао на изговор францу­
скијех речи. Да не речем да се никакав 
Србин нашега времена (почетак друге 
половине XIX столећа) у науци и разу­
му не би могао с њиме испоредити, али 
се јамачно може рећи, да је био из ре­
да најученијих и најпаметнијих Срба. 
Особито је био досјетљив и на подсми­
јех готов. Југовић је младог Вука Ка
раџића учио и немачком језику. Када 
је Вук, који је куповао и набављао оно 
што је требало за кућу, једном прили
ком у оближњој радњици пронашао на 

ћепенку неколико књига писаних на 
немачком, однео их је Југовићу, а он, 
пошто их је прегледао, одвојио је јед
ну за себе (то је историја коју је касније 
преводио за Велику школу), а једну је 
дао Вуку, који је ту књигу послије пред 
њим читао, и он ми је показивао, што 
нијесам разумио. О његовој нарави Вук 
је сведочио да коликогод што је Југо­
вић био научен и паметан, толико је 
био поносит и бијесан: слабо је ко могао 
с њиме лијепо говорити... али за чудо, 
са својијем ученицима био је прилично 
љубазан... Вук бележи и да је Југовић у 
Србији био здрав, само што је очи мо­
рао чувати и свагда их је у јутру прао 
млаком водом, као и да за јела особита 
није марио, а исто тако ни за лијепе 
хаљине. Волео је шљивовицу из Јадра, 
коју му је Вук доносио, а по подне је 
каткад пио и неготинско црно вино. 

У својим записима о Југовићу Вук 
је оставио и сведочанство 
о отварању Велике школе у 
Београду, о њеним првим 
ученицима и првим дани
ма њеног рада (Југовић ме­
ни нигда није казао зашто 
књигу ову преводи, али кад 
је сву преведе, онда каже да 
ће да отвори велику школу, 
и по препоруци Младеновој 
Кара-Ђорђије и совјет од­
реде му 1500 гроша на го­
дину... Југовић из почетка 
није предавао ништа дру­
го осим историје и рачуна. 
Историју је из својега руко­
писа казивао ђацима, те су 
је писали, па им је послије 
тумачио. Уз историју гово­
рио је често и о географији, 
и за то је био набавио не­
колике мапе, које су на зиду 
биле објешене; рачун је пре­
давао наизуст, и за чудо је 
у томе био вјешт – особи­
то што се тиче разлома­
ка – штоно се у нас каже, 
и у дрвену главу могао би 
улити...).

Осим описа личних осо
бина и општих места из 
Југовићева живота у Срби
ји, Вук бележи и неколико 
драгоцених изворних све
дочанстава и анегдота, а у 
његовом препису сачуване 
су и две Југовићеве песме. 
Прва представља погрдан и сатиричан 
епитаф, заправо пасквилу на надгроб
ни натпис који је Доситеј Обрадовић 
саставио Петру Новаковићу Чарда
клији, некадашњем фрајкорском ка
петану, русофилу и члану устаничких 
дипломатских мисија, иначе љутом 
Југовићевом противнику због чијих је 
клевета привремено изгубио службу 
у Совјету крајем 1807. године.

П
ошто је надгробна пло
ча Петра Чардаклије 
донета у Београд, Ју
говић је послао Вука 
да види натпис, нау

чи га наизуст и кад се врати, очита 
га Југовићу од ријечи до ријечи. Већ 
сутрадан по постављању Чардакли
јине надгробне плоче, осванула је 
Југовићева пасквила прилепљена 
на камену у црквеном зиду, више 
гроба Чардаклијина, као и на неко
лико градских раскршћа: Овде лежи 
Чардаклија / В србском крилу гад­
на змија; / Арнаутин љути бјаше, 
/ Скотски свагда и живљаше; / За­
кон, веру он погази, / Сербље браћу 
он омрази: / Мал’ се не зби јего тру­
дом, / Да с’ побију между собом... / 

Земљица је својим трусом / Сведо­
чила браћи Русом / Божју јарост на 
злобника, / Всеобшчега клеветника, 
/ Трудивши се отмостити, / Кости 
вражје избацити... (на дан када је 
Чардаклија покопан, пише Вук, уве
че се затресла земља).
Пасквила Ивана Југовића Чардакли

ји објављена је прво у Вуковом сећању 
на Југовића, у књизи Правитељству­
јушчи совјет сербскиј, али у нешто 
скраћеном облику и са измењеним 
редоследом стихова, записаних према 
Вуковом сећању, са напоменом: Мени 
се чини да овога има још, али се наи­
зуст не опомињем више, а што имам 
написано није овдје, него је у Бечу.

До изворног рукописа Југовиће
ве пасквиле Вук је дошао касније, 
посредством Лазара Арсенијевића 
Баталаке, који га је покупио међу па
пирима заосталим на Југовићевом 

столу, након што се пребацио преко 
Саве у Земун, у марту 1813. године. 
По речима Љубомира Јовановића, у 
Вуковој заоставштини нађена су два 
рукописа ове Југовићеве песме, један 
краћи и непотпун (раније објављен) 
и један потпун, по коме је Јовановић 
исправио њене стихове у Вуковом по
глављу о Југовићу, објављеном поново 
1898. у књизи Скупљени историјски и 
етнографски списи Вука Стефанови­
ћа Караџића. Југовићева песма писа
на је у завичајном осмерачком стиху, 
иначе стиху певања у колу, који је у то 
време користио и Вићентије Ракић, а 
касније и Лаза Костић. 

Други Вуков запис представља сти
хован, подсмешљив и увредљив од
говор Југовићев на прозни Доситејев 
прекор (написан на читавом табаку) 
због пасквиле Чардаклији, који почи
ње пословицом: У лажи су кратке но­
ге, на шта Југовић одговара: У лажи су 
кратке ноге, / То нас уче басне многе, / 
А виде и људи. / Лисица је танка ста­
са, / Ал’ је она пасја гласа, / Залуду се 
труди: / Крије очи, / Медља речи, / Ал’ 
је виде људи... Иза стихова (којих има 
још, и који су, у односу на Доситеја, би
ли безобзирно оштри – нпр. Калуђер 

си био, / И добро си пио... Грчки свагда 
говораше / Сербље Грком продаваше... 
Нит је ладан нити врућ, / Нит је наш, 
нити туђ...), колико се Вук сећа, била 
је и Југовићева порука: Стидите се ви 
који зло чините, а не гледајте да за­
стидите оне који то објављују!  

В
ук бележи и како је Југо
вић пред њим преводио, 
свакодневно му читају
ћи преведене делове, 
већ поменуту књигу 

Историја свију народа од постања 
света до Христа немачког писца 
чије име није забележено.
Превод није сачуван, а уколико је 

и био завршен, постојао је као руко
писна књига, односно уџбеник који 
је коришћен у Великој школи за на
ставу историје, коју је Југовић преда
вао својим ученицима током првих 
месеци постојања ове школе. Истори
ју је Југовић преводио у стиховима, а 
примере наведене за Немце прила
гођавао би Србима. Стихови су били 
рађени у стилској традицији класици
ста тог доба. Вук их наводи по сећању, 
и каже да их се опомиње врло добро: 
Мeчем паки прослављени / Радостију 
восхишчени / Трубим гласно по всело­
ној / Браћи нашој разселеној: / Сербиа 
царица / Пресветлаго лица / Скиптер 
сама держит свој. Сећајући се и у ста
рости Југовићевог превода ове књиге, 
Вук пише пола века касније: Ја сам 
ову књигу... много тражио којекуда и 
никако је нијесам могао наћи. Мени се 
чини, да је ова историја, овако у крат­
ко, била љепше написана него све које 
сам налазио њу тражећи. 

О Југовићевом напуштању Срби
је Вук је, такође, оставио запис: На 
свршетку године 1812, опет, управо о 
Божићу, дође од Кара-Ђорђија писмо 
совјету, да се и Југовић и Радоњић и 
Грујевић (који је био први секретар у 
совјету) изгоне из службе (као њемач­
ки људи...); и будући да се је поговара­
ло да ће их сву тројицу из Биограда 
послати некуд унутра у земљу, за то 
се Југовић поплаши и ноћу пребјегне 
на аустријску страну... И прва вест о 
Југовићевом напуштању Београда и 
преласку у Земун отишла је управо 
Вуку Караџићу, коме Стефан Живко
вић-Телемак 9/21. марта 1813, с духо
витим цинизмом, пише: Ново си чуо 
да је Југовић отишао к Савићу! (алуди
рајући на његов псеудоним у Србији 
и право презиме у Аустрији).

Како је Вук, као двадесетогодишњи 
младић, прво полугодиште првог раз
реда Велике школе провео као ђак 
Ивана Југовића, а истовремено је ви
ше месеци свакодневно проводио са 
њим у заједничкој кући, може да се 
претпостави да је Југовић у том пе
риоду имао снажан утицај на њега и 
његово образовно и културно облико
вање (о том утицају Југовића на Ву
ка, певајући о Ивану Југовићу у својој 
Сербијанки, сведочи и С. М. Сарајлија 
стиховима: У истог је и Вук Јадранине 
/ Ближе с’ спозно с књигом и са собом). 
Није искључено да ти утицаји нису 
били и двосмерни, јер се језик Ву
ка Караџића јасно огледа у народној 
причи коју је Југовић, у политичком 
контексту, изрекао у свом чувеном го
вору у Правитељствујушчем совјету, 
изреченом 24. фебруара 1810. године.  

Чињеница да се Вук Караџић тако 
јасно и сликовито сећао Ивана Југо
вића и пола века касније, када га је 
благонаклоно описивао међу пред
водницима Првог српског устанка, 
ову претпоставку само потврђује.

� Милан СТЕПАНОВИЋ

ИЗ ИСТОРИЈЕ САНИТЕТА

Французи 
пишу

Великом 
господару

М
едицинске новине, часопис 
медицинског факултета у 
Француској, у којима је об
јављен чланак да обновље
на Србија потребује лекаре 

и апотекаре, нису до сада пронађене. Али су 
зато сачувана два писма, једног лекара и јед
ног апотекара који су се на тај оглас јавили 
кнезу Милошу (В. Михаиловић, Из историје 
санитета, 417–419).

У писму лекара Анри Шалета од фебруара 
1837. изражава се дивљење којим Његово ви
сочанство „тежи да у својој кнежевини раши
ри тако корисну науку“ – медицину. „Поласкан 
овом идејом, усуђујем се овим, кнеже, да Вам 
предложим и да Вас молим за љубазност да ме 
удостојите одговором. Ја сам доктор медицине 
и хирург са универзитета у Стразбуру. Неоже
њен, стар 25 година, слабог материјалног стања, 

али са довољно солидним знањем наше (фран
цуске) медицине. Ето, то је све што могу пону
дити Вашем височанству, као јемство у замену 
за оно што би височанство благоизволело учи
нити младом човеку, спремном да напусти сво
ју отаџбину, да би помогао свом ближњем. Ако 
Ваш народни језик није сувише тежак, нужда и 
потреба натераће ме да га за кратко време на
учим; а најлепша утеха за то биће да у Србији 
улијемо љубав према науци, племенитој и ко
рисној, која за сад чини част нашој отаџбини.“

У другом писму из јануара 1839. године, од 
магистра фармације Амбруаз Пјер Понсела, 
пише:

„Читао сам пре кратког времена у нашим 
новинама како хоћете да шаљете више ваших 
поданика младића у стране школе за изуча
вање медицине. Жеља за путовањем и за част 
да служим таквог владаоца, који се бави нау
ком, и који је помаже, као и амбиција и жеља 

да стекнем каријеру, побудили су ме на овај 
корак. Ја сам апотекар хемичар. Радим у Пари
ској школи за испитивање француског новца. 
Те ако бисте ме могли корисно употребити за 
Вашу идеју, стављам Вам на располагање моје 
знање и искуство. Потрудићу се да учиним све 
што је могуће, да процвета наука коју ви пома
жете и штитите, а која служи на част држави. 
Стар сам 28 година, а моје искуство од 5 годи
на може Вам корисно послужити, ако усвоји
те моју понуду.“

Да ли је, иначе неписмени, Велики госпо
дар, представљен у оном чланку као заштитник 
науке и мудрих глава, попут рецимо Фридри
ха Великог, који је годинама гостио Волтера, 
одговорио на ова писма, није познато, али се 
поуздано зна да Французи, ни лекар ни апо
текар, који су му писали, никада нису дошли 
у Србију.

� Др Брана ДИМИТРИЈЕВИЋ

ИВАН ЈУГОВИЋ (ЈОВАН САВИЋ) И ВУК КАРАЏИЋ

Сликовите успомене

осветљења

Отварање Велике школе у Београду, 
детаљ слике Б. Радовановића 
(Иван Југовић у средини, 
крај њега је млади Вук Караџић)
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У 
тим великим и суд
боносним данима 
– и за време Пр
вог српског устан
ка када су српски 

сељаци, по речима Проте Ма
тије Ненадовића, „наглили са 
школом“, а „села се потписива
ла“ да им се отварају школе, и 
после Другог устанка, када се 
Србија почела лагано извија
ти из турског загрљаја – увек 
је било и пречих послова и 
пречих брига од школе. Сто
га се, с правом, тек после Ха
тишерифа од 1830, „којим је 
регулисан дотле неодређени 
међународни положај Србије“, 
могло очекивати да се и шко
ли поклони већа пажња. Ме
ђутим, тада су се испречиле 
нове тешкоће – кнез Милош и 
његова најближа околина. Не
писмен и неповерљив према 
школи и школованим људима, 
нарочито од несрећне Ђакове 
буне (јер је и Милоје Ђак био 
мало писмен), кнез Милош је 
упорно стајао на старим по
зицијама: да је школа у неку 
руку беспослица од које у том 
тешком времену има пречих 
брига. Његова околина, опет, 
чинила је све са своје стране 
да кнез остане при том увере
њу. Један од најгрлатијих из 
те околине, Милисав Лаповац 
јавно је говорио да школе нису 
потребне и да све писмене љу
де треба побити, јер они народ 
на буне подижу, па да се грађа
ни пред власт јабуком позива
ју, а порез бележи у рабош.

У таквим приликама Вук Ка
раџић („у младости козар из Тр
шића, а сада списатељ србске 
граматике“, како га је подругљи
во звао Сима Милосављевић Па
штрмац) узалуд је доказивао да 
се школа и школованих људи не 
треба бојати и наваљивао да се 
за школе „начин правитељства 
одреди, правитељство да се по
стави, и штогод закона да се 
састави и изда, и то све према 
земаљским приликама“. Упоран, 
он је једно време чак био при
добио и самог кнеза Милоша да 
га учи читати, и мало је још тре
бало па да оштроумни кнез ту 
вештину и савлада, али прете
коше они из Милошеве околине 
доказима: да те беспослице ни
су потребне Господару, јер да оне 
нешто вреде, не би писмени љу
ди од њега неписменог тражили 
службу него он од њих. А кад се 
најзад Милош с њима сложи да 
је тако, онда прота Жујовић за
прети Вуку да ће му и ону дру
гу здраву ногу пребити, ако још 
који пут помене Господару да га 
учи писмености. 

С
воје негодовање 
против таквих љу
ди и таквог ми
шљења о школи, 
Вук је, нашавши се 

ван Србије и кнежевог дома
шаја, јавно изложио кнезу Ми
лошу у свом чувеном писму од 
12. априла 1832. у коме између 
осталог пише: „Да учени љу
ди буне подижу против пра
витељства, тога се нимало не 
треба бојати, нити зато школе 
презирати и њихову уредбу од
лагати. Ја мислим да се учени 
људи мудрој и праведној вла
сти најрадије покоравају, а на 
неправду устају и најпростији 
људи... (Стога) ако сте ради да 
вам се људи у Србији не буне, ја 
мислим да за то слабо помаже 
бојати се школе и науке“.
Ово писмо у то доба није могло 

имати никаквог другог ефекта 
сем што је Господара безгра
нично раздражило, а Вуку доне
ло низ непријатности, нарочито 

на оној чувеној парлаторији у Зе
муну („какве није било од како је 
парлаторије“) где су му Милоше
ви изасланици, „по Господаревој 
наредби“ пред светом опсовали 
све по реду.

Када је неколико година ка
сније (1835) избила Милетина 
буна, која је Србији донела крат
котрајни Сретењски устав, кнез 
Милош се сетио Вука и његовог 
писма у коме је било пуно при
јатељских савета. И тада у Ми
лошевом држању према школи 
настаје важан преокрет. Већ иду
ће, 1836, он отвара богословију, из 
које ће се доцније регрутовати и 
учитељи, и поставља Петра Радо
вановића, гимназијског настав
ника, за директора свију школа 
у Србији.  

Ипак, неког већег успеха у про
свети није било, нити га је могло 
бити све до 1838. Те године Попе
читељство просвешченија, коме 
је на челу стајао „генерал-ма
јор и каваљер Стефан Стефано
вић – Тенка“, издаде две важне 
и од историјског значаја одлу
ке: Назначеније учебних предме­
та (наставни план и програм) и 
Наставленије (упутстава) учите­
љима. Тек после ових расписа на
родна школа у Србији добила је, 
уз стручан надзор, и своје уређе
ње које се годинама очекивало, а 
учитељи упутства како да раде у 
школи и како да се владају.  

У
скоро, после овог 
видног напретка 
у просвети, у жи
воту Кнежевине 
Србије догодиле 

су се важне политичке проме
не које су имале утицаја и на 
нашу основну школу. Уставо
бранитељи, извојевавши Тур
ски устав, оборили су кнеза 
Милоша 1839, а на престо до
вели његовог сина Михаила, 
који је тада имао тек 16 годи
на. Супротно конзервативном 
оцу, млади Михаило је хтео да 
се покаже као велики заштит
ник просвете, и заиста просве
та се нашла у центру пажње: 
лицеј добија стручно обележ
је и прву годину права, осни
ва се школски фонд, Друштво 
српске словесности итд.
Утицај ових политичких про

мена на народну школу, међу
тим, није био онакав какав се с 
правом очекивао. До Михаило
вог доласка народне школе су 
биле тројаке: правитељствене, 
чије је учитеље плаћала држа
ва, општинске, које су издржава
ле општине, и приватне, које су 
издржавали ђачки родитељи по 
погодби са учитељима. За време 
прве Михаилове владе, од 1840, 
све школе постају општинске, 
тј. општине подижу и издржа
вају школе и погађају и плаћају 
учитеље, а државна власт врши 
само надзор и одобрава избор 
учитеља.

После ових првих мера уставо
бранитељске владе, које су биле 
добронамерне, али рђаво срачу
нате, народна се школа нашла у 
веома тешким приликама. Учи
тељско стање постало је у правом 
смислу бедно. И дотле, у учитеље 
су ишли они који нису могли на
ћи неку бољу, уноснију службу, а 
од тада овај позив поготову није 
био привлачан.

Бедно учитељско стање дало 
је повода уставобранитељима да 
поново проуче питање народних 
школа, и тако је створен Закон о 
приходу главног школског фон
да којим је требало да се попра
ви тешко учитељско стање, јер се 
сада стало на гледиште да учи
теље не исплаћују више општине 
него да се исплаћују од интереса 
школског фонда.

� Вита РАДОВАНОВИЋ

У 
свету се говори око 7.000 
различитих језика. Не
ке од њих говори само 
неколико хиљада људи, 
а неке стотине милиона 

– нпр. мандарински, који је главна 
варијанта кинеског. Неке језике због 
миграција – што је случај и са срп
ским – говори више људи у иностран
ству него у земљи порекла. Управо 
Аустрија својим мултинационалним 
уређењем представља одличан при
мер директне зависности успешне 
интеграције, у смислу доброг допу
њавања матерњег језика солидним 
немачким. 

О значајној зависности првог и 
другог језика миграната, односно ли
ца која су постали грађани Аустри
је, знали су наши преци више него 
многи данашњи савременици. Оно 
што се може научити из захтева је
зичке политике у вишенационалној, 
а тиме и вишејезичној некадашњој 
Дунавској монархији, тек је послед
њих година у правом смислу научно 
вредновано и данас се користи за из
градњу аустријске модерне политике 
интеграције.

Континуиран развој првог језика 
омогућава позитивне језичке и ког
нитивне ефекте. Ако особа, напротив, 
не развија даље први језик, тада су и 
ефекти стицања знања другог језика 
негативни, и таква особа често остаје 
половичан говорник јер није овлада
ла ни једним ни другим језиком. 

Значај и смисао матичног језика 
добро је познат и достојницима срп
ске црквене заједнице у Бечу која 
ове године слави 150 година постоја
ња. Ова је институција проживела низ 
националних, географских, језичких, 
као и унутрашњих раскола и промена. 
Језик је по себи и „сведок“. Век и по се 
„српскохрватски језик“ учио на Беч
ком универзитету као заједнички је
зик већине Јужних Словена. Међутим, 
данашња 3-4 новонастала језика, која 
су се из политичких разлога „развила“ 
из српскохрватског, представљају се у 
региону Балкана као посебни језици. 
И све се ово збива у време глобали
зације које на сваком кораку доказу
је ислуженост националних држава у 
економскополитичком смислу. Исто
рија балканских народа, пуна прео
крета, довела је у „крвавом“ 20. веку 
до лингвистичке провинцијализације 
и/или до национално обојене језич
ке расцепканости која данас није у 
стању глобализацију ни да произве
де ни да увезе. Много Аустријанаца 
је након распада Трећег рајха, који 
им је нанео толико много јада, тако
ђе било срећно због оснивања Друге 
Републике Аустрије. Али, никоме ни
је пало на памет да ствара посебан 
аустријски језик. Много је важније би
ло ујединити снаге за стварање једне 
нове Европе.  

Земље попут Дунавске монархије, 
на чијој је територији живело (и жи
ви) много нација и много се језика 
говори, често су биле изложене спе
цифичним друшвенополитичким 
проблемима. Због тога је у Аустрији, 
као класичној усељеничкој земљи 
у којој је већ било припадника око 
50 народности, била потребна спе
цифична језичка политика. Језичку 
политику представљају мере и регу
латива којима се прописује употреба 
одређених језика или одређена упо
треба (и забрана) језика путем језич
ких правила. У Дунавској монархији 
је језичка политика у 18. веку обухва
тала мере и прописе „који су утицали 
на статус и друштвене функције мно
гих језика нарочито у вишејезичким 
регионима.“ 

Економске и породичне везе које је 
„кућа Аустрија“ установила од 16. до 
20. века са свим важним политичким 
и верским представницима у Евро
пи захтевале су неговање вишејезич
ности и религиозну толеранцију. За 
друге велике силе Аустрија је пред
стављала пример модела успешно
сти. Монархија је функционисала 

на својим главним линијама према 
унутра, јер је правовремено уследи
ло етаблирање централне власти и 
заједничке могућности разумевања, 
што значи модел комбинације слу
жбеног и локалног језика. Успешан 
пут Аустрије се састојао у томе што 
је организована централна власт од 
средине 17. века, истина, без примене 
оштријих мера, али је ипак одлучи
вање препуштено властима поједи
начних земаља, тзв. губернијама. Пре 
терезијанске реформе је најпре упо
требљаван латински као службени 
језик са промењивим успехом. Овај 
језик је од средњег века имао универ
зални значај у великом делу римско
католичке Европе. За Аустрију је ток 
историје захтевао једно „шире“ реше
ње. Монархија је још са „Мађарском“ 
обухватала и велике групе Словена, 
православних хришћана. Њихово је
дино писмо до 19. века било је цркве
нословенско. Латински тамо није био 
довољан из религиознополитичких 
разлога.

Хабзбуршко царство је, што се тиче 
језичке, религиозне и културне по
литике, дало историјска решења ет
ничких (прекограничних) проблема. 
Наиме, језичка, односно културно
политичка слика Дунавске монархи
је са њеним бројним народностима 
и језичким заједницама била је ре
зултат њене спољне политике. Тиме 
су изграђене, односно учвршћене од
ређене економске везе са партнер
ским земљама из којих су од 17. века 
у Аустрију групе миграната долазиле 
или биле послане. Први Срби – тргов
ци и занатлије – пристигли су у Беч 
готово истовремено кад и турска вој
ска (пред којом су и побегли) која је 
1683. извршила опсаду царског гра
да. Неки од њих су Бечу понудили ва
жне услуге носећи поруке или дојаве 
о турској опсади (В. Рорбах, На трагу 
Срба у Бечу, 2005). Други су помага
ли крајем 17. и почетком 18. века као 
војници „аустријске“ армије у поти
скивању Османа до Ниша. Извесно је 
позив патријарха Арсенија III Чарно
јевића (који је 1690. избегао у Аустри
ју) „на уједињење свих хришћана у 
борби против Османа“ мотивисао 
на изразитију примену словенских 
израза и традиције у монархији. У 
„аустријској“ армији су се појави
ли први знаци панславизма које је 
Оскар Халецки означио као „аустро
славизам“.

Хрвати, Словаци, Словенци и Срби 
постали су свесни својих заједнич
ких словенских и хришћанских ко
рена и били су спремни да се за њих 
боре. За највишег господара су при
знали цара у Бечу.

П
ожаревачки мир 1718. 
је омогућио прошире
ње аустријске терито
рије, као и слободну 
трговину за трговце 

Царевине на читавом подручју Тур
ске. Одомаћене полиглоте, грчки и 
српски трговци су на бечком Флајш
маркту (и околини), где се налази
ла и њихова заједничка црква (тада 
православна грчко-српска), нуди
ли скупоцену робу са Истока. С дру
ге стране, они су били незамењива 
помоћ бечким трговцима у извозу 
бечког порцелана, накита, музич
ких инструмената и намештаја на 
Дунаву и у земљама Балкана.
Сви ови фактори су послужили цар

ском двору да прошири утицај на Бал
кану, али су довели до несагласја са 
Русијом у 19. веку која је тежила да 
успостави превласт над свим Слове
нима и приступу Јадрану (политички 
панславизам).

Срби су обављали важну службу 
на царским пограничним имањима 
на аустријско-турској војној граници 
(Крајини), насељеним већ од 16. и 17. 
века и оптерећеним сталним немири
ма. За време владавине царева Лео
полда I, Јосипа I и Карла VI, Срби су 
због војних заслуга стекли низ при
вилегија и постали важан фактор др
жавне политике.   

После пораза Турака српским поро
дицама средњег и нижег слоја одобре
но је насељавање у близини градских 
зидина у бечком предграђу „Ratzen
stadl“, данашњем осмом округу. Више 
позиционирана лица, као српски тр
говци, официри и касније духовни
ци, уметници и кнезови, становали 
су у граду.

У 18. и 19. веку је трговина са Срби
јом попримила запажене размере. 
Све више се као стандардни језик у 
свим регијама истицао немачки, који 
је Марија Терезија увела као службе
ни језик свих намештеника краљев
ских подручја (не и у покрајинским 
органима власти!) и коначно га је цар 
Јосип II етаблирао као службени језик 
„који би свим властима морао бити 
близак“. Паралелно с овим, у „аустриј
ском моделу“ били су привилеговани 
и језици припадника других народа. 
Одобрењем царице Марије Терезије 
Срби су већ између 1741. и 1745. доби
ли право да штампају књиге на ћири
лици (и црквенословенском писму), 
а 1766. и привилегију на сопствену 
штампарију у Бечу, што је био знак 
великог признања и државног пове
рења. 

Н
ародни цар Јосип II је 
у овом погледу оти
шао још даље. Али ни 
његов брат и наслед
ник цар Леополд II 

није прекинуо ову традицију и 1791. 
је одобрио издавање првих српских 
новина уређених по угледу на „Беч
ке новине“. У почетку су излазиле на 
црквенословенском језику, једином 
писму Јужних Словена. Тек је 1817. 
Вук Стефановић Караџић, творац 
српског писма, написао чланак на 
„српском“. У Бечу су штампана нај
познатија дела српске књижевности. 
Одушевљење Словена је послужило 
лингвисти Јернеју Копитару, поре
клом Словенцу, да створи у Бечу ја
ки центар славистике. Уз сагласност 
цара положио је темељ пансловен
ском здању указујући на језичку 
блискост словенских народа, што 
је код већине њих под утицајем не
мачког романтизма довело до буђе
ња националне свести. 
На Бечком универзитету је 1849. 

основана катедра за словенску фило
логију, чији је први носилац био Ко
питарев „питомац“ Словенац Франц 
Миклошић кога је због изузетних за
слуга цар Фрањо Јосип уздигао у ви
тешки ред.

Чешки научник високе национал
не свести Франтишек Палацки је већ 
у априлу 1848. тврдио: Заиста, да 
аустријска царска држава већ дуго 
не постоји, морало би се у интересу 
Европе, у интересу хуманизма, пожу­
рити да се таква створи. Палацки је 
био фасциниран нацртом Устава 1848. 
који је свим племенима у Монархи
ји обезбедио неповредиво право на 
очување националности и гаранто
вао једнак третман свих локалних је
зика у школама, службама и јавном 
животу. Основни принципи овог ши
роко обухватног права на национал
ност остали су готово неизмењени у 
Закону о грађанским правима од 21. 
12. 1867. и задржали су се као законски 
основ националне политике аустриј
ске владе до пропасти Монархије.

У најмлађој аустријској покраји
ни Бургенланду живи и даље основ
на идеја језичке политике Дунавске 
монархије. Ни у једном другом ре
гиону Европе не живе данас три 
народа – Мађари, Хрвати и говор
ници немачког језика (некад у спле
ту националних завада) – као верни 
Аустријанци у мирољубивој коегзи
стенцији. Над раздорима и гробови
ма прошлости данас се заједништво 
чува и економски ужива. Сваки ко
рак којим Европска унија успева да 
подигне пажњу Словена према Слове
нима – појачава пажњу и других на
рода према њима. 

� Др Волфганг РОРБАХ,
универзитетски професор у Бечу

ИЗ РУКОПИСА ВИТЕ РАДОВАНОВИЋА
(1902–1983), БИВШЕГ ШКОЛСКОГ

НАДЗОРНИКА

Кнез Милош 
према школи
Од троношке џагаре у којој је учио Вук, 
па до уставобранитељске школе, наша 
основна школа прошла је дуг и тежак пут

ЛИНГВИСТИЧКА ПРОВИНЦИЈАЛИЗАЦИЈА БАЛКАНА

Језичка политика 
Дунавске монархије

Век и по се „српскохрватски језик“ учио на Бечком универзитету као 
заједнички језик већине Јужних Словена. Међутим, данашња 
3-4 новонастала језика, која су се из политичких разлога „развила“  
из српскохрватског, представљају се у региону Балкана као посебни језици
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У 
Светлићу, код Горње Трнаве, на 
сат хода од Тополе, 14. јануара 
1862, у породици Луке и Анђели
је Вукићевић, рођен је син прве
нац Петар. Он је четвороразредну 

основну школу завршио у родном месту. Го
дине 1874. преселио се код тетке у Крагујевац, 
где је живео све до завршетка ниже и више 
гимназије. Био је изузетан ђак, те од четвртог 
разреда ниже гимназије добија благодејаније, 
односно државну стипендију. У јуну 1882. од
личним успехом је положио матуру и тиме 
окончао школовање у Крагујевцу. Током лета 
одслужио је један део ђачког војног рока.

Тринаестог септембра исте године, Петар 
Вукићевић је уписао прву годину студија на 
Природно-математичком одсеку Филозофског 
факултета у Београду. Одмах по упису добија 
благодејаније и стипендија га прати за све време 
његова школовања. Током студија се интензив
но бавио новим достигнућима у математичким, 
физичким и астрономским наукама. Међутим, 
увек је бивао по страни када су студенти или 
професори протестовали против поретка, веро
ватно сматрајући да би од државе одмах уследи
ле репресије, односно одузимање стипендије.

Студије 1886. завршава одличним успехом, а 
у току лета окончава и други део ђачког војнич
ког рока. У фебруару следеће године изабран 
је за асистента нацртне геометрије и астроно
мије. Као асистент Велике школе, у току школ
ске 1887/88. године предаје у Другој београдској 
гимназији, без плате.

Двадесет шестог маја 1889. добио је државну 
стипендију и као државни питомац отпутовао 
на студије у Берлин. Тамо се уписао на Филозоф
ски факултет где је студирао математику, али је 
слушао и предавања из електродинамике, физи
ке и филозофије. Упознао је професоре Шлезин
гера, Фукса, Планка, Хелмхолца, Валемберга... 
Студије на Берлинском универзитету завршио 
је 21. јула 1894. године.

Одмах по повратку са студија конкурише за 
место професора математике на Великој шко
ли у Београду. Дана 29. септембра објављено је 
да је тај посао добио, касније чувени, Михаило 
Петровић, Мика Алас, који је у односу на Вуки
ћевића стекао предност за само један глас. Овај 
то није могао знати, јер је истог дана у Берлину 
полагао докторски испит са дисертацијом Die 
Invarianten der Linearen Homogenen differential 
– Gleichungen n-ter Ordnung.

Да је остао у Берлину, Вукићевић би се, као 
доктор наука, вероватно запослио на неком од 
факултета или научних института. У Београ
ду, пак, једино место које је одговарало његовој 
струци, место професора математике у Великој 
школи, заузео је Михаило Петровић, који је док
торирао у Паризу. Тако је један од првих српских 
доктора математичких наука (први Србин који 

је докторирао у Берлину), у резигнацији, одлу
чио да се више не бави науком, када то није по
требно држави која га је школовала.  

У то време директор Друге београдске гимна
зије био је Срета Стојковић, Вукићевићев профе
сор из крагујевачке више гимназије, те доктор 
математичких наука одлучује да постане гим
назијски професор. Како се изван Велике школе 
било тешко бавити науком, Вукићевић је пола
ко улазио у колотечину гимназијског програма, 
предајући математику и стране језике. Такође, 
енергију је усмерио и на рад у Професорском 
друштву. Био је члан више одбора, благајник, 
а затим и потпредседник Друштва. Предводио 
је покрет наставника незадовољних Законом о 
средњој школи, платама и местом у друштву. 
Прикупио је податке о платама чиновника у 
Краљевини Србији и нашао да пуковници при
мају годишњу плату од 7.000 динара, инжењери 
4.000, правници и судије 4.000-5.000, а профе
сори 3.000 динара. Реакција обреновићевске 
власти на овај покрет је била оштра. Учесни
ци протеста су кажњени, Професорско друштво 
умало није укинуто, а лист Друштва неко време 
није излазио.

Када је, 1897, Професорско друштво основало 
Фонд за Вукову школу, Вукићевић је одређен 
за благајника. Овај фонд је, под Вуковим име
ном, прикупљао новац за подизање нове зграде 
Друге београдске гимназије. Вукићевић је, као 
благајник, водио рачуна о сваком и најмањем 
прилогу, о свакој циглици, све је чинио да се 
средства увећају. 

Променом династије, нова карађорђевићев
ска власт је оне који су се бунили против бив
шег режима покушала да умири тако што им је 
остављала да сами реше проблеме које су рани
је истицали. Тако је професор Вукићевић 1905. 
распоређен у Министарство просвете, те је као 
секретар Министарства био надлежан за еко
номско-финансијске послове и буџет, са задат
ком да изнађе средства за финансирање рада 
просветних установа и плата запослених.

Поред многих административних послова, Ву
кићевић је тада са Браниславом Тодоровићем, 
професором Трговачке академије у Београду, ус
пео да састави обимни уџбеник, тј. монографију 
из актуарне математике – области која се бави 
питањима банкарства и осигуравајућих друшта
ва. Ово дело, под називом Политичка рачуница, 
објављено је 1907. године. У то време, његов бив
ши професор и директор Срета Стојковић поста
је потпредседник Српске књижевне задруге која 
тада објављује славна домаћа научна дела (Ка­
мено доба Ј. Жујевића, Из природе Ј. Панчића и 
Из науке о светлости Ђ. Станојевића). Вукиће
вић се придружује овој установи и 1906. постаје 
члан Надзорног одбора. Међутим, Српској књи
жевној задрузи је највише помогао у ширењу 
плаве књиге и умножавању чланства, јер је од 
1911. постао повереник СКЗ-а за град Београд.

На наговор пријатеља, ПТТ инспектора Алек
сандра Јовичића, Петар Вукићевић је, 6. септем
бра 1908, из Министарства просвете прешао у 
Министарство грађевина, на место начелника 
Поштанско-телеграфског одељења. Ту је најпре 
дуго прегледао акта свога претходника, консул
тујући се са инспектором Јовичићем. Закључио 
је да је ово снажан и углавном уходан систем по
штанских станица, телеграфских и телефонских 
водова и обученог људства, али да у систему недо
стаје оне педантности и дисциплине, на коју је он 
био навикао у Берлину и у просвети. Осим тога, у 
самом министарству било је корупције. У току је 
била афера везана за изградњу нове београдске 
телефонске централе у Косовској улици, у којој је 
и сам министар оптуживан за малверзације. 

И
з његовог одељења, преко По­
штанско-телеграфског весника, 
чији је уредник (по функцији) 
одмах постао, ускоро у сваку по
шту приспевају његови комен

тари, примедбе, наредбе. Др Петар Вукићевић 
је на месту начелника Поштанско-телеграф
ског одељења провео укупно четири године, 
што до тада није било забележено, јер су на
челници мењани обично после пада сваке 
владе, а раније, у време Обреновића, владе по
некад нису трајале ни месец дана. На почетку 
Балканских ратова, 1912, распоређен је за на
челника свих војних пошта Српске војске. 
После Првог светског рата, од 1920. био је ди

ректор гимназије у Сомбору. Трудио се да у ново
ослобођеном крају младе државе подигне ниво 
свести о националној култури. Године 1921. је уз 
подршку Бранислава Нушића, који је био начел
ник Уметничког одељења Министарства просве
те, у приземљу сомборске гимназије организовао 
велику сликарску изложбу Удружења ликовних 
уметника. Изложба је била отворена од 26. марта 
до 10. априла 1921. Три године касније приредио 
је свечаност у част 60. рођендана Бранислава 
Нушића. Шестог новембра 1924, у сомборском 
позоришту је одржано предавање о великом ко
медиографу, а градски позоришни дилетанти су 
извели Нушићев комад Светски рат.

Такође, Вукићевић је настојао да своје учени
ке учлани у Црвени крст, да његови соколци бу
ду на гласу, али да не забораве и уметност, те је 
основао и књижевни клуб, односно ђачку дру
жину Скерлић. У гимназији је постојала и сли
карска школа, коју су похађали само ученици 
гимназије, а водио ју је Лајош Кираљ. 

Нажалост, приликом обележавања стогоди
шњице сомборске гимназије (1972), овај вредни 
и угледни просветни прегалац поменут је само 
једном, и то узгред, упркос томе што је дужност 
директора гимназије обављао седам година, до 
1927, када је и пензионисан. Умро је у окупира
ном Београду 29. септембра 1941. године.

� Милорад ЈОВАНОВИЋ

СЕЋАЊЕ НА ГЕНЕРАЛА 
ДРАГИШУ ПАНДУРОВИЋА 
(1885–1951)

Породични 
културни 
капитал

О
бјављивањем књиге Генерал Дра­
гиша Пандуровић – живот и све­
дочења (Београд, 2007), коју је 
приредио историчар Миле С. Бје
лајац, са уводном студијом о овом 

дивизијском генералу Војске Краљевине Ју
гославије и његовом животном и професио
налном путу, заокружена је прича о једном 
припаднику српске војне елите и његовој зле
худој судини. Само две године касније, по
четком фебруара 2009, упокојила се Оливера 
Пандуровић (1914–2009), старија кћи генерала 
Пандуровића, чиме се довршава историја ове 
старе српске грађанске породице.   

У претходно објављеној књизи Сећања и ис­
повести, сажетој биографији Драгише Панду
ровића, са уводним текстом Од сељачета до 
генералских плетеница (прир. Б. М. Михајло
вић и Ђ. Петковић, Параћин, 2004), оцртава се 
путања даровитог дечака из села Сење крај Ра
ванице, који после завршене основне школе 
образовање наставља у параћинској и нишкој 
гимназији, да би као питомац 35. класе Војне 
академије (1902), коју завршава 1906, наставио 
успешну војну каријеру као дивизијски генерал 
пред почетак Другог светског рата. Као генерал, 
заступљен је у књизи Адмирали и генерали Кра­
љевине Југославије (прир. М. С. Бјелајац, Инсти
тут за новију историју, 2004).     

Упоредо са официрском каријером, тече и ства
рање породице. Тако се Драгиша Пандуровић, као 
млад поручник са службом у Крушевцу, 1913. же
ни Драгицом Бранковић (1891–1974), учитељицом, 
кћерком трговца Живојина Бранковића и супру
ге му Анке из Параћина. Млади официр убрзо 
одлази у Други балкански рат против Бугара, а 
Драгица рађа кћерку Оливеру и чека супруга да 
се врати из рата. Убрзо избија Први светски рат 
и породица се поново раздваја. Из рата Панду
ровић излази као мајор и 1920. завршава Вишу 
школу Војне академије и стиче звање генерал
штабног официра. Те године рађа им се и млађа 
кћи Радмила (1920–2002). Породица је употпуње
на, супруга Драгица, као стуб куће, подиже и вас
питава две кћери, а већ потпуковник Пандуровић 
наставља успон у војној каријери.

Године између 1920. и 1934. биле су најплод
није у каријери генерала Пандуровића и нај
срећније у породичном животу. Као високо 
образован и даровит официр, Д. Пандуровић 
предаје у Војној академији, где као одељенски 
старешина сарађује са Велимиром Немањићем, 
оцем аутора овог прилога. Већ 1934. он је унапре
ђен у чин бригадног генерала и службује у При
штини, Н. Саду, Штипу и Подгорици. Породица 
га, разуме се, следи. Оливера завршава гимна
зију и не наставља даље школовање, а Радмила 
се школске 1939/40. уписује на Правни факултет 
Универзитета у Београду.

Други светски рат се ближи, бригадни генерал 
Пандуровић децембра 1939. бива унапређен у 
дивизијског генерала и постављен за командан
та Дунавске дивизије. Међутим, с обзиром на то 
да не учествује у војном пучу 27. марта 1941, бива 
пензионисан, али већ почетком априла 1941, по 
мучком нападу Немачке на Краљевину Југосла
вију, војне власти га реактивирају и постављају 
за команданта Триглавске дивизије.  

Други светски рат тако поново раздваја чла
нове породице. Генерал Пандуровић започиње 
своју одисеју крахом југословенске војске и од
ласком у немачко заробљеништво, када почи
ње да води и своје ратне белешке, које ће бити 
обелодањене на почетку споменуте књиге. И пут 
тог рукописа је био необичан. По смрти генера
ла Пандуровића у Вердеу крај Оснабрика, руко
писи, 12 свезака педантно исписаних читким 
рукописом, остали су у поседу једног францу
ског официра све до средине 60-их година, када 

их је у Београд донео проф. др Драган Недељко
вић и предао породици. Супруга Драгица и две 
кћери, које су остале у Србији, после боравка 
у Крушевцу за време рата, долазе у Београд и 
не могавши да се врате у официрски стан у Ре
савској улици, који су реквирирале нове власти, 
настањују се прво у стану Драгишиног брата у 
Проте Матеје 3, да би после неколико година, 
заменом, прешле у стан у улици Светог Саве 17. 
Тако настаје нов живот породице Пандуровић. 
Радмила није наставила студије на Правном 
факултету, али се, захваљујући подршци акаде
мика Илије Ђуричића, запослила као библиоте
кар у Институту за медицинска истраживања, 
а Оливера као службеник у Српској књижевној 
задрузи. Ниједна се није удала. Остале су уз мај
ку до њене смрти 1974, а затим наставиле да не
гују успомене на родитеље.

Дух старе српске грађанске породице био је 
присутан и у свакодневном животу, и у поро
дичним ритуалима, и у односима са блиским 
рођацима и пријатељима, упркос тешком живо
ту и немаштини у годинама непосредно после 
рата. У стану је била стара стилска трпезариј
ска гарнитура, салон са старинским фотељама 
и троседом, уметничке слике, породичне фото
графије, два портрета у уљу Оливере и Радмиле. 
Доминантно место у салону имале су полице са 
књигама. Мада је и сам генерал Пандуровић био 
војни писац, који је написао неколико књига за 
питомце Војне академије, породична библиоте
ка, стварана и у периоду пред рат, попуњавана 
је систематски управо и у послератном перио
ду. Захваљујући Оливери, која је била службеник 
СКЗ-а, у тој библиотеци нашао се и велики број 
издања ове старе и познате српске издавачке 
куће. Тако ова библиотека, која је бројала око 
600 наслова, није била престижна збирка књига, 
већ функционални фонд одабраних дела богате 
издавачке продукције друге половине 20. века. 
По последњој вољи Оливере Пандуровић, ова 
невелика али значајна библиотека предата је 
непосредно по њеном упокојењу, 25. марта 2009, 
Народној библиотеци „Душан Матић“ у Ћупри
ји, као спомен-библиотека на Драгишу Панду
ровића, знаменитог житеља тога краја. 

На Новом гробљу у Београду, парцела 96, гроб
но место 451, сада почивају Драгица, Радмила и 
Оливера Пандуровић. Само један скроман над
гробни споменик обележава ово место вечног 
покоја три жене, који је склон урушавању. Зем
ни остаци Драгише Пандуровића почивају у ур
ни 632 у Спомен храму Свети Ђорђе у Оснабрику, 
заједно са земним остацима неколико десетина 
других официра Војске Краљевине Југославије. 
Да ли је то заслужена судбина неколико генера
ција часних и патриотски васпитаних српских 
официра? Потресна је исповест Драгише Панду
ровића, потписана 28. новембра 1945, када је де
финитивно одлучио да се не врати у земљу. Тада 
се болно исповеда најдражим бићима која ника
да више неће видети: „Шта да вам кажем на крају 
– пише тада 60-годишњи генерал. – Живот је пред 
вама, миле моје кћери. Уз вашу драгу маму, и с 
њом заједно, ви ћете имати још много животних 
радости.“ Све три проживеле су живот достојан
ствено, али без много животних радости. 

� Др Милош НЕМАЊИЋ

Генерал Драгиша Пандуровић

Петар Вукићевић

УЗ ЖИВОТОПИС ПЕТРА ВУКИЋЕВИЋА (1862–1941)

Проклетство другог

Да је остао у Берлину, Петар 
Вукићевић би се, као доктор 
наука, вероватно запослио 
на неком од факултета или 
научних института. 
У Београду, пак, једино место 
које је одговарало његовој 
струци, место професора 
математике у Великој школи, 
заузео је Михаило Петровић, 
који је докторирао у Паризу. 
Тако је један од првих српских 
доктора математичких 
наука (први Србин који је 
докторирао у Берлину), 
у резигнацији, одлучио да 
се више не бави науком, када 
то није потребно држави 
која га је школовала
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Среда, 23. септембар 2009. – У Дому 
културе Грачаница на Косову и Метохи
ји отворен први Сајам књига, на коме је 
учествовало 14 издавача из Србије. Сајам 
отворио Зоран Хамовић.

Петак, 25. септембар – Удружење 
књижевника Србије свечано отворило, 
у Задужбини Илије М. Коларца, 46. Бео
градски међународни сусрет писаца.

Петак, 25. септембар – Скупшти
на Удружења Баштина и будућност – 
Аранђеловац 1859. донела је одлуку о 
установљењу годишње награде Миле Не­
дељковић за најбољу књигу у протеклој 
години објављену у Србији из области 
етнологије, етномузикологије, народне 
или усмене књижевности.

Понедељак, 28. септембар – На Прав
ном факултету Универзитета у Београ
ду отворен први Сајам правне књиге, на 
коме је учествовала и Вукова задужбина 
са својим издањима.  

Уторак, 13. октобар – У част др Га
бријеле Шуберт, професора Универзи
тета у Јени, која је као инострани члан 
примљена у САНУ, у хотелу Хајат орга
низовано је Литерарно-музичко вече о 
теми Срби и Немци. На свечаности су из
ведена и дела компонована на стихове 
из Збирке српских народних песама Вука 
Караџића, која су преведена на немач
ки. Присутнима се обратио и Миодраг 
Матицки. 

Среда, 14. октобар – У Дому Вукове 
задужбине представљена књига Српски 
Север, Драшка Ређепа, коју је објавила 
Издавачка кућа Пешић и синови, у окви
ру Библиотеке Тестамент. О књизи су 
говорили: Миодраг Матицки, Рада Ђу
ричин, Саша Миленић, Ђорђе Сибино
вић, Весна Пешић и аутор. Присутне је 
поздравио Видојко Јовић.

Четвртак, 15. октобар – Поводом 65. 
годишњице ослобођења Београда од не
мачке окупације, у Руском дому у Бе
ограду отворена изложба српских и 
руских сликара и вајара, која је подсе
тила на херојску борбу и пожртвовање 
два народа у заједничкој борби за осло
бођење. 

Среда, 21. октобар – Одржане седнице 
Економског и Надзорног одбора Вукове 
задужбине на којима је усвојен Финан
сијски извештај за период јануар–сеп
тембар 2009. године.

Среда, 21. октобар – У оквиру циклу
са Културно наслеђе, на Трибини Вукове 

задужбине представљена је књига Род и 
језик, коју су приредиле Свенка Савић, 
Маријана Чанак, Вероника Митро и Гор
дана Штасни. Издавачи: Женске студије 
и истраживања и Футура публикације, 
Нови Сад, 2009.

Понедељак, 26. октобар – Одржана Је
данаеста (102) седница Управног одбора 
Вукове задужбине. Усвојен је Извештај о 
раду за период новембар 2008 – октобар 
2009, Финансијски извештај за период 
јануар–септембар 2009. и Програм рада 
за 2010. годину. Управни одбор утврдио 
је ток и припрему 22. седнице Скупшти
не Вукове задужбине.   

Понедељак, 26. октобар – Одржа
на Трећа седница Савета Вукове заду
жбине, на којој су усвојена документа 
припремљена за 22. седницу Скупшти
не Вукове задужбине. Савет је дао више 
сугестија и предлога око унапређивања 
рада Задужбине у наредном периоду. 

Четвртак, 29. октобар – Задужбина До­
ситеј Обрадовић, на 54. Међународном 
београдском сајму књига, представила је 
књигу Изабране басне Доситеја Обрадо­
вића, коју је приредио Миодраг Матицки, 
а осликао Предраг Тодоровић. 

Среда, 4. новембар – У Галерији САНУ 
отворена је изложба Љубица Марић / 100 
година од рођења... тајна / тишина / тво­
рење... Изложбу је отворио Небојша Бра
дић, министар културе. Аутор изложбе је 
Мелита Милин, а поетске текстове Љуби
це Марић говорила је драмска уметница 
Дара Чаленић.  

Субота, 7. новембар – У Свечаној са
ли Градске општине Стари град одржана 
22. седница Скупштине Вукове задужби
не на којој је усвојен Извештај о раду 
Вукове задужбине за период новембар 
2008 – октобар 2009. године; Програм ра­
да Задужбине за период новембар 2009 
– октобар 2010. године и Извештај Над­
зорног одбора.

Скупштина је изабрала Сашу Миле
нића за члана Одбора за награду у умет
ности Вукове задужбине и истакнутим 
задужбинарима, добротворима и ве
ликим добротворима уручена су при
знања. Гост Скупштине био је Огранак 
Вукове задужбине из Косовске Митро
вице (Филозофски факултет у Косовској 
Митровици).

Среда, 18. новембар – Одбор Вукове 
задужбине за награду у уметности одр
жао је седницу на којој је донео Одлу
ку да се награда Вукове задужбине за 
уметност у 2009. години додели Славо

љубу Галићу Ђанију за колекцију наки
та Снови Хиландара. 

Четвртак, 26. новембар – Под висо
ким покровитељством Трајана Басескуа, 
председника Румуније, и Бориса Тади
ћа, председника Републике Србије, а у 
организацији Савеза Срба у Румунији, у 
Темишвару је отворена манифестација 
Дани српске културе. У току седам да
на изведен је богат културно-уметнич
ки програм: представљена је антологија 
српске књижевности у Румунији, отво
рен Сајам српских књижевних часопи
са, организовани су књижевни сусрети, 
изложбе слика, концерти, позоришне 
представе, посета спомен-кући Досите
ја Обрадовића у Чакову и приређена све
чана академија Доситеју у част.

Понедељак, 7. децембар – Задужби
на Доситеј Обрадовић објавила је анто
логију песама о Доситеју, приређивача 
Драгомира Брајковића (1947–2009), под 
насловом Песмотворци песмотворцу. 

Уторак, 8. децембар – Одбор Вукове 
задужбине за награду у науци одржао 
је седницу на којој је донео Одлуку да 
се награда Вукове задужбине за науку у 
2009. години додели академику Предра
гу Палавестри за дело Историја српске 
књижевне критике 1768–2007. Издавач 
Матица српска.   

Среда, 16. децембар – У Свечаној са
ли Дома Вукове задужбине одржана 
конференција за новинаре, на којој су 
проглашени добитници награда Вукове 
задужбине за науку и за уметност у 2009. 
години. Том приликом представљена је и 
издавачка делатност Вукове задужбине: 
Даница за 2010. годину, Даници за мла­
де – друго годиште,  лист Задужбина, број 
87–88, Зборник Банат кроз векове. Слоје­
ви култура Баната  (у штампи). 

Среда, 23. децембар – На свечаности 
у Универзитетској библиотеци Светозар 
Марковић, Задужбина Николе Спасића 
уручила је плакете и новчане награде 
најбољим студентима Медицинског и 
Пољопривредног факултета Универзи
тета у Београду.   

Четвртак, 14. јануар 2010. – На Фи
лолошком факултету у Београду отворен 
тродневни, 51. традиционални републич
ки семинар за наставнике и професоре 
српског језика и књижевности (савре
мено проучавање српског језика и књи
жевности). Организатори семинара су: 
Друштво за српски језик и књижевност, 
Министарство просвете Републике Срби
је и Филолошки факултет у Београду. 

Субота, 23. јануар – Српско култур
но-просветно-хуманитарно друштво 
Свети Сава (основано 1886) приредило 
је у репрезентативној сали Руског дома 
свечаност на којој су подељене награде 
ученицима средњих и основних школа 
који су учествовали на књижевном кон
курсу који Друштво сваке године, о својој 
слави, расписује на слободне теме о све
тосављу. Овогодишњи покровитељ ма
нифестације било је Министарство вера 
Републике Србије.   

Уторак, 26. јануар – У Малој сали За
дужбине Илије М. Коларца одржана је 
Светосавска беседа Вукове задужбине, 
под називом Бисери „Данице”, на којој је 
представљено седамнаесто годиште Да­
нице Вукове задужбине – Даница за 2010. 
годину, као и Даница за младе. У уводној 
речи Драшко Ређеп је представио свих 
седамнаест годишта Данице као култу
ролошки пројекат од посебног значаја. 
Осим Слађане Млађен, управнице, и 
Миодрага Матицког, главног и одговор
ног уредника, учествовали су и аутори, 
као и драмски уметници Рада Ђуричин 
и Драган Вучелић, а у музичком делу – 
Хор цркве Светог Марка.  

Среда, 27. јануар – Поводом Дана Све
тог Саве, у Центру Сава, Министарство 
просвете Републике Србије организо
вало је Светосавску академију Истори­
ја Савом започиње. Говорио је проф. др 
Жарко Обрадовић, министар просвете. 
На свечаности су истакнутим просвета
рима и ученицима додељене и светосав
ске награде. 

Петак, 29. јануар – Задужбина До­
ситеј Обрадовић организовала је дво
дневни научни скуп о теми Доситеј и 
(српска) школа на којем је учествовало 
28 научника. Модератор: Душан Ива
нић. 

Уторак, 2. фебруар – У Вуковој за
дужбини одржана Друга седница Про
грамског савета за обележавање Године 
књиге и језика, на којем је утврђен план 
рада Савета у наредном периоду. Седни
ци је председавао Зоран Хамовић. 

Четвртак, 4. фебруар – Академик Ми
лосав Тешић, песник и есејиста, овогоди
шњи је добитник награде за родољубиву 
поезију Одзиви Филипу Вишњићу, ко
ју додељује Задужбинско друштво Пр­
ви српски устанак у Орашцу. Награда 
му је уручена на Дан државности Срби
је, 15. фебруара, у Марићевића јарузи у 
Орашцу, где је пре 206 година, на Срете
ње, вожд Карађорђе подигао Први срп
ски устанак. 

Четвртак, 4. фебруар – У оквиру обеле
жавања Дана Светог Саве, у просторијама 
Културно-просвјетног друштва Просвје­
та у Ријеци отворена је Путујућа изложба 
ћирилице, коју је организовало удруже
ње грађана Култура ћирилице из Београ
да. Изложба је, такође, представљена и у 
књижари Просвјета у Загребу, на којој су 
приказани радови наших највећих кали
графа, типографа и уметника. 

Уторак, 16. фебруар – Жири Вечер­
њих новости за доделу награде Меша 
Селимовић, на седници у Дому Вукове 
задужбине, донео је одлуку да се награ
да у част овог нашег великог књижев
ника додели Живораду Недељковићу, 
песнику из Краљева, за збирку песама 
Овај свет коју је објавила Издавачка ку
ћа Архипелаг из Београда.   

Четвртак, 18. фебруар – У Свечаној 
сали Старог двора у Београду уручене су 
Вукове награде које, 46. пут по реду, доде
љује КПЗ Србије истакнутим ствараоцима 
и установама из области културе, науке и 
уметности. Награде су добили и чланови 
Управног одбора Вукове задужбине Не
над Љубинковић и Жарко Димић.

Среда, 24. фебруар – У Свечаној сали 
Дома Вукове задужбине додељене су на
граде Вукове задужбине за 2009. годину. 
Награда за науку уручена је академику 
Предрагу Палавестри за књигу Историја 
српске књижевне критике 1768–2007, I-II, 
а Награда за уметност припала је Славо
љубу Галићу Ђанију за колекцију накита 
Снови Хиландара. 

Петак, 4. март – У Градишки, у са
ли Културног центра, свечано је пред
стављено и подељено пренумерантима 
седамнаесто годиште Даница 2010. Уче
ствовали су Миодраг Матицки и Слађа
на Млађен. 

Уторак, 9. март – У Свечаној сали До
ма Вукове задужбине одржана Шеста 
Вукова трибина из циклуса Културно 
наслеђе о теми Конгрес фолклористике 
у Русији и српска фолклористика. Уче
ствовали: руководилац Трибине проф. др 
Љубинко Раденковић, проф. др Мирјана 
Закић и мр Јелена Јовановић. 

Уторак, 9. март – У Вуковој задужби
ни одржана седница Програмског одбо
ра Вукових сабора. Усвојен је Извештај 
о 75. Вуковом сабору и утврђен Про
грам 39. Ђачког Вуковог сабора и 76. Ву
ковог сабора. На састанку је било речи 
и о оснивању Куће српског језика и пи
сма у Тршићу.  

� Приредио Славко ВЕЈИНОВИЋ

У 
2009. години Вукова 
задужбина у Београ
ду започела је нову де
латност – припрему и 
спровођење периодич

не трибине „Културно наслеђе“. 
Трибина је замишљена као предста
вљање и вредновање нових, значај
нијих књига и догађаја из области 
изучавања језика, фолклора и на
родне културе српског и других сло
венских и балканских народа.

Циљ ове трибине је да информише 
јавност о важнијим резултатима у ис
траживању појединих тема из обла
сти језичко-културне проблематике, да 
подстакне развијање критичке мисли 
о стању језика и културне баштине код 
Срба и њима сродних народа, да оку
пи заинтересоване људе, који могу зна
њем и добром вољом помоћи да језик и 
културно наслеђе добију одговарајуће 
вредновање у садашњем друштву и да 
буду сачувани за нове нараштаје.

Руководилац Трибине је потписник 
ових редова.

Прва трибина (19. фебруара 2009) би
ла је посвећена теми Словенски фол­
клор и фолклористика данас, а поводом 
изласка из штампе зборника радова 
„Словенски фолклор и фолклористика 
на размеђи два миленијума“ (Балкано
лошки институт САНУ, Београд 2008). У 
поменутом зборнику су објављена 22 

рада познатих истраживача фолклора 
из 11 словенских земаља. Академик Ми
рослав Пантић је говорио о рукопису 
Војислава Јовановића: „Зборник/Анто
логија лажне народне поезије“, који је 
под његовим старањем објављен у овом 
зборнику. Такође на овој трибини, др 
Љубинко Раденковић је представио и 
најновија енциклопедијска издања из 
области фолклористике у словенским 
земљама. У разговору је учествовао и 
др Миодраг Матицки.

Друга трибина (10. априла 2009) има
ла је тему – књигу др Драгољуба Дра
гојловића, Паганизам и хришћанство у 
Срба (Службени гласник, Београд 2008). 
У разговору о књизи, у коме су уче
ствовали др Мирјана Детелић, проф. 
др Александар Лома, проф. др Радивој 
Радић, руководилац Трибине и аутор 
књиге, указано је на полемичан карак
тер поменутог дела. Наиме, аутор књи
ге под митологијом подразумева само 
науку о митовима, а не и митолошки 
поглед на свет, како је иначе прихва
ћено у науци. Углавном све што је ве
зано за сферу божанског код Словена 
он доводи у везу са хришћанским или 
апокрифним изворима. У дискусији 
је замерено аутору да се бави крити
ком неких незначајних аутора, да се 
не ограђује довољно јасно од мистифи
кације „Велесова књига“ и да занема
рује низ значајних књига о словенској 
митологији пољских и руских аутора. 

Трећа трибина (29. април 2009) 
имала је за повод књигу др Мирјане 
Детелић, Епски градови: лексикон (Бал
канолошки институт САНУ, Београд, 
2007). О овом, свакако, капиталном де
лу говорили су: др Лидија Делић, мр 
Смиљана Ђорђевић, мр Андреј Фајгељ, 
руководилац Трибине и ауторка књиге. 
Истакнуто је да се ради о синтетичком 
делу, које ће бити поуздан приручник 
за боље разумевање јужнословенских 
епских песама. Указано је и да су по
једини градови који имају минорно 

значење у народним песмама (нпр. 
Вуковар) у лексикону приказани до
ста широко. Питање је да ли називе ло
калитета треба давати онако како их 
ми данас препознајемо или сам назив 
књиге захтева да они буду сврстани у 
облику у којем су посведочени у еп
ским песмама. Узевши да књига има 
детаљне регистре, ово питање није од 
великог значаја за њено коришћење.

Четврта трибина (5. јуна 2009) би
ла је посвећена оцени књиге др Весне 
Марјановић, Маске, маскирање и ри­

туали у Србији (Чигоја штампа и Ет
нографски музеј у Београду, Београд 
2008). У разговору су учествовали: 
академик Петар Влаховић, руково
дилац Трибине и ауторка књиге. Ука
зано је да је поменута монографија 
прва такве врсте код Срба. Она обу
хвата, како некадашње маскирање, 
тако и његове савремене облике. Је
дан од недостатака ове књиге је да не
ма потпуну тематску библиографију 
предмета истраживања и да нису об
рађени сви значајнији извори у часо
писима (нпр. о вучарима). 

Пета трибина (21. октобар 2009) би
ла је посвећена књизи Род и језик, коју 

су приредиле: Свенка Савић, Марија
на Чанак, Вероника Митро и Гордана 
Штасни (Нови Сад, 2009). У разговору 
о овој књизи су учествовали: проф. др 
Драгана Мршевић-Радевић, проф. др 
Мирослав Николић, проф. Богдан Тер
зић и проф. др Свенка Савић.

У књизи Род и језик указује се на 
могуће правце нормирања српског 
језика, како би се на језичком пла
ну испољила равноправност полова. 
Ауторке констатују да језик заостаје 
за променама у друштву. Предлажу 12 
упутстава, поткрепљених примерима, 

како би се у јавној и службеној упо
треби српског језика остварила родна 
равноправност. Познато је да је срп
ски језик нормиран на основу њего
ве живе употребе. Питање је да ли су 
прихватљиви, са позиција економи
је језичких средстава, неки називи 
за женска занимања, типа: боркиња 
(уместо борац), гудачица, дефектоло­
шкиња, диригенткиња, дипломатки­
ња, ендокринолошкиња, филозофкиња, 
филолошкиња, фотографкиња, хирур­
шкиња, књиговоткиња (уместо књиго­
вођа), кустоскиња, ловачица (уместо 
ловац), метеорологиња, педагошкиња, 
пешакиња, сексуална радница (уместо 
проститутка), сточарка, суткиња 

(уместо судија), теолошкиња, ватро­
гаскиња и др. Посебан одељак књиге 
чини есеј Маријане Чанак „Интерпре
тација података из Регистра: један од 
могућих приступа одредници врачара 
и сродним речима“.

У уводном делу се даје осврт на ма
тријархални култ Велике богиње и 
пратећих митолошких бића чија ам
бивалентност, како сматра ауторка, 
представља продукт демонизације 
или христијанизације женског култа 
и саме женскости. При томе, порекло 
врачара се доводи у везу са свештени
цама култа Велике богиње. Много шта 
у овом есеју нема научну основу. У на
уци нема сагласности да је матри­
јархат био нужан ступањ развитка 
сваког друштва. Култ Велике богиње се 
везује за нека праисторијска друштва 
и о њему нема никаквих конкретних 
података у каснијем периоду.

У списак обличких варијанти од
реднице врачара унети су називи ко
ји се не само по конотацији, већ и по 
значењу битно разликују: не може се 
изједначити круг назива – бајалица, 
бахорица, басмара са називима врача­
ра, вражалица, гатара, а тек је то немо
гуће са називима вештица, вештерка, 
вештичина, мађионица. Такође, по
себне су делатности биљоберка, тра­
варуша. Треба разликовати и књишке 
од народних облика, као што су: хиро­
манткиња, пророчица, магичар. 

Шеста трибина (9. март 2010) била 
је посвећена управо завршеном Дру
гом конгресу руских фолклориста. 
Разговарало се о теми: Конгрес фол­
клориста у Русији и српска фолкло­
ристика. Запажања о овом конгресу, 
и какав значај он може имати за срп
ску фолклористику, изнели су проф. 
др Мирјана Закић, мр Јелена Јовано
вић и руководилац Трибине. Пока
зана су и нека нова руска издања из 
области фолклористике. Осврт на овај 
конгрес објављује се посебно.

� Др Љубинко РАДЕНКОВИЋ
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У Малој сали Задужбине 
Илије М. Коларца 
у Београду 26. јануара 
2010. одржана је 
„Светосавска беседа 
Вукове задужбине“, 
под називом „Бисери 
Данице”, на којој је било 
посебно речи о „Даници“ 
за 2010. годину и о 
„Даници за младе“. 
Учествовали су: 
др Миодраг Матицки, 
главни и одговорни 
уредник „Данице“, 
и аутори. Др Драшко 
Ређеп, књижевни 
критичар и председник 
Одбора Вукове задужбине 
за награду у уметности, 
беседио је о седамнаест 
годишта српског 
народног илустрованог 
календара – „Даницa“ 
Вукове задужбине 
(1994–2010)

П
овршном погледу мо
гло би се учинити да 
конкретна јавна лек
тира седамнаест књи
га Српског народног 

илустрованог календара Даница 
(1994–2010) представља вид бавље
ња собом, затворени круг, познату 
причу. Баш обрнуто, ма и овлашно 
прелиставање ових вуковских за
бавника, тако поучних и тако све
жих, путника намерника отпрве 
суновраћује у саме продорне дуби
не и често непојамне страсти вре
мена која су иза нас, али и оних која 
вршњачки доживљавамо. 

Показало се још једном да су нај
значајнија наша остварења, у стиху 
једнако као и у камену, у систему исто 
као и у каснијој надградњи, управо 
она која остају у дијалогу са рани
је испољеном страшћу, заветном ре
ченицом. Хтело се рећи да је обнова 
Вукове Данице, дакле оне која је из
лазила од 1826. до 1829, али и за 1834. 
годину, срећно указала на могућност 
трајања као услова културног амби
јента, али и на континуитет идеја Вука 
Стефановића Караџића не тек једино 
као оверених и препознатљивих, него 
као подстицајних и изазовних. 

Поука, као реч често не много оба
зриво склоњена у разговору високоод
негованог усаглашавања, овде има, бар 
по мом мишљењу, кључни удео прости
рања Вуковог аманета. Овде се, усред 
Данице, том поучном, дакле развојном 
току ствари приклонило толико знаме
нитих наших имена, да би већ једном 
пежоративно тумачење популариза
ције науке и уметности ваљало оста
вити пред вратима смисла. Она друга 
Вукова реч, забавник, управо је и наше 
савременике обавезивала да се, наоко 
једноставним, игривим потезима, али 
никако поједностављено, говори и су
ди, прећуткује и сања, да се реченица 
преваљује лежерно, а не као компли

ковани набукодоносоровски перпету
ум мобиле. Даницу, ту и такву, уређује 
од првог годишта Миодраг Матицки 
са Надом Милошевић-Ђорђевић (пр
ву књигу, из 1994. потписује и Миле 
Недељковић), и то храбро, упркос, тр
пељиво. Пркос се, дакако, односи на 
тешкоће непојамне, барикаде лошег 
виђења, неразумевање као такво.  

У замишљеном, претпостављеном 
попису, боље рећи опису битних тема 
Данице, у регистру кључних имени
ца, свакако је језик она магма, оно чу
до, она појавност споразумевања која 
недвосмислено показује да је Вуков 
Рјечник јединствена српска, неисце
љена и баснословна енциклопеди
ја. Само већ Приче о речима Милке 
Ивић инспиришу драматично, али 
и поносно: толико нијанси, толико 
двоброја у једнини, толико значењ
ских метафизичких разрешења. То
лико трагичних хијатуса између вође 
и вожда, у контексту устаничком, али 
и домановићевском зацело. Језик ни
је само материја за сложене вивисек
ције потанкости наших расположења, 
него је, на овим страницама, често у 
изузетним римама наших песничких 
предака и савременика, читава једна 
застава која се вијори и уместо сазна
ња о границама национа који их ника
да није спознао. На овим страницама, 
и поигравање сроковима древности, и 
уврнутост лексике Васка Попе, иду не 
заједно, него комплементарно. 

Затим, и сасвим блиско Вуковој по
јави и повесници, Први српски уста
нак са многоликим референцама 
које су, тако рано, Леополда Ранкеа 
подстакле да пише о српској револу
цији, буни оживотвореној као из нај
живље, необуздане романтичарске 
инспирације. Устаничке клетве и за
клетве, његов десетерац и његове тра
гичне судбине, на самом почетку свих 
наших ослободилачких ратова, свака
ко су у подсетнику за ноћну стражу 
крај древних огњишта, али и за пре
познавање властитог лика у оном Ка
рађорђевом пламену. 

Онда Хиландар, као заветно извори
ште и исходиште у исти мах. Једва да 
би се могао пронаћи студиозан, раз
мишљен, по страни постављен рапорт 
о нашим страдањима и о бежанијама, 
ходочашћу и монашким библиотека
ма из обе руке, а да се, у неприкосно
веном светлу, не покаже свети габарит 
Српског Атоса. Дакле Атоса који је ин
спирисао и седамнаест здања фру
шкогорских манастира, и толико тога, 
на свим странама света. Хиландар је, 
уосталом, у овим књигама, репрезен
тативно, у јарком циноберу поставље
но слово над свим реликвијама нашег 
расејања које је исто усуд, и које је не
прикосновено. 

Свакако је ту и Косово, као тема про
шлости, као заклетва, као сабља, али и 
као данашња, сурова стварносна сли
ка погрома, пожара, девастација сваке 
врсте. Распредајући велике и по много 
чему вечите косовске теме, наша пе
сничка мисао је, једнако као и историј
ска и легендарна, освајала увек изнова, 
и увек камен по камен, метох по ме
тох, сабљу по сабљу, све безусловности 
легендарног боја, али исто тако и оно
га што је шест векова жива рана, света 
реч, недодирљивост по себи. 

Напокон ту је и Београд, с ореолом 
дужности око главе, пре и после што је 
постао и био престоница деспота Сте
фана Лазаревића. Можда је приступ 
великој саги о Београду баш онај који 
је неговала Даница: мозаично сведо
чење, појединачни случај, стрма ули
ца, отворене капије на све стране. 

Својевремено је Душан Матић, по
лиграф и професор слободе, радо

зналом новинару поставио повратно 
питање: „Вас интригира моја разно
врсност, а ја се некад питам – да ли 
сам довољно разноврстан?“ Не знам 
да ли је икад успешно организо
ван и заснованом програму до краја 
одан уредник Данице поставио се
би ово и овакво питање, али је сва
како непорочно јасно да је овај наш 
респектабилни годишњак у логици 
представљања, зеленим светлом за 
разноврсност жанрова и новим ме
дијским и технолошким решењима у 
великој мери успео да нас окупи тако 
различите, сараднике једнако као и 
читаоце, остварујући јединствен са
бор на коме имају шта да кажу сви 
наши центри, васколика наша инте
ресовања, стари и нови занати. Тај 
саборни дух би зацело и Вук веома 
марио и у овим нашим исто невесе
лим временима и непогодама. Као да 
ништа није заборављено, и као да нам 
је, једнако, Рјечник непрекидно на 
уму. Писали су и пишу на страница
ма Данице песници и епископи, ску
пљачи усмених предања и архивски 
истраживачи, хроничари и колумни
сти, антологичари и беседници, љу
ди од струке и фанатици од урока, од 
страсти, колекционари и путници, не
имари и путовође. Све са помислима 
на годишњу, а богме и вишегодишњу 
кућну лектиру: присећања никад до
ста, а освежене наше древне приче 

и наново показани портрети наших 
најславнијих судбина, али и оних ко
ји, у такозваном просеку, означавају 
мерило столећа, да бисмо у људским 
моћима ипак покушали да оспоримо 
тврдњу како је заборав наша једина 
постојбина. 

Д
аница данас није само 
најтиражнији српски 
часопис, него је једини 
који се доследно не по
влачи пред великим и 

тешким бременом националних 
брига. Само би се на тему њених 
пренумераната, тих дугих и поно
сних литија с краја књиге, које тако 
инспиративно опомињу на почетке 
и утицајне ране радове нашег изда
ваштва, напосе у Вуковим годинама, 
могла написати темељита социо
лошка студија. Она би, мора се од
мах рећи, драматично показала да 
се оданост националном програму 
не мери увек шестоцифреним, па и 
седмоцифреним бројем житеља ве
ликих наших метропола, него бри
жном усплахиреношћу, него новом 
књигом, свежим годиштем у руци. 
Феномен Градишке као највеће Да­
ничине претплатничке, следствено 
томе и читалачке адресе, показује 
да дух прегалаштва и скоро пркосне 
окренутости доброј, обавештеној и 
популарно писаној књизи и те како 
живи и сведочи о још једној победи 

Давида. Голијата је и иначе напре
тек, на оној другој страни.
Да ли се памте и да ли имају утица

ја ти наши прилози, мени увек налик 
на рапорте из радне собе, са ратишта, 
из самог круга бајке, које, груписане 
по одредницама својих крупних тема 
или не, налазе место међу корицама 
књиге која се, неумитно, доследно и 
тачно појављује уочи године којој је 
„месецослов за Србе сва три закона“ 
посвећен?

Плодови истраживања до којих се 
могло доћи казују да је интересовање 
за садржаје наших књига било несма
њено велико, и да није случајно што су 
се читави циклуси прилога појединих 
аутора појавили као посебне књиге. 
Осведочено знам да су текстови у Да­
ници били изазови за нова истражива
ња и неочекивана путовања, свеједно 
што каткад лутања у лавиринту савре
меног невремена. Ако то кога занима, 
бар што се тиче мог случаја, а сваки 
сарадник Данице и те како заслужује 
да буде случај, то ће рећи инцидент 
са прошлошћу али и са будућношћу, 
признајем, мој глас за колекцију хи
ландарског злата Славољуба Галића 
Ђанија, као овогодишње награде за 
уметност Вукове задужбине, ника
да не би био тако одлучан да нисам 
у Даници за 1997. прочитао студију 
„Симболика злата и сребра у народ
ној култури“ Љубинка Раденковића. 

Никада, може бити, о звонику цркве 
у Кленку, из мог комшилука дакле не 
бих разазнавао далеко тоталније уста
ничке везе с обе стране реке, него што 
се то обично мисли, да није било рада 
Катарине Гранате. И никада се, бар не 
мени, не би десило да један наоко ус
путни, а изузетно инспиративан став 
Марте Фрајнд, објављен недавно у Да­
ници, о томе да у питању славне песме 
Лазе Костића Santa Maria della Salute, 
посвећене једној млетачкој цркви, да 
је у питању далеко пре и више барок
на песма него романтичарски крик, 
ближа свакако Џону Дону него Лорду 
Бајрону, не би имао и улогу претпо
стављеног задатка... 

Као што се ускоро не може замисли
ти Даница без редовних прилога Ви
дојка Јовића о српским научницима 
и Жарка Рошуља о нашим чувеним 
шаљивцима. Но, уреднички добро 
смишљено, присуство детаља, опет 
у најбољем вуковском одређењу, ни
је у овим томовима доприносило тек 
живости, него је, сада када је осећање 
поремећене равнотеже већ увелико 
зацарило, показивало искоса чудеса 
и неправде протеклих времена. До
вољно је подсетити на сасвим кратак 
одломак мемоара Дејана Медакови
ћа о судбини аутомобила у коме је у 
Марсеју убијен краљ Александар I Ка
рађорђевић, или на ону фамозну мр
љу на фотографији српске делегације 
на челу са кнезом Михаилом, дакако 

уочи оне друге, далекосежне посете 
Порти (Зорица Јанковић), па најед
ном схватити у коликим је размерама 
померање димензије, захват личног 
препознавања ствари, судбоносан и 
проницљив за себе.

П
ознат је садржај списа 
којим су Александар 
Белић и Милош Мо
сковљевић, као пред
седник и секретар 

Вукове задужбине, 1940. године пред
лагали оснивање Вуковог годишња
ка: „Вуков годишњак треба да буде не 
само слика културног развитка на
шег народа, пре свега духовне кул
туре, већ и узорна, репрезентативна 
књига у књижевном, језичком и тех
ничком погледу. Излазећи из годи
не у годину, задовољавајући духовну 
потребу најширих народних слојева 
и увлачећи их у круг савремене кул
туре на националној основи како ју 
је Вук схватао, Вуков годишњак треба 
да постане трајан споменик нашем 
великом реформатору“. 
За седамнаест својих годишта Да­

ница, како видим и разазнајем, ту 
мисију до краја, у све динамичнијем 
развоју медија и нових околности, ис
пуњава и из себе обнавља. Отуда је ло
гично што дотиче и сигнализам, као 
једини наш правац поникао на на
шем тлу, високе планетарне актуел

ности, и девастирано Сарајево, и наше 
ходочашће загубљеним историјским 
градовима српског севера предочава 
болно и непреболно. 

У доследности својих сад већ препо
знатљивих књига, са црвеном траком 
незаборава и косовског божура, Дани­
ца данас има привилегију да, поред 
кола Српске књижевне задруге и сад 
већ несталих, заборављених Књига за 
народ Матице српске, постане незао
билазни свод наших кућних библиоте
ка. Те књиге су залога нашег памћења, 
тако често сурово нарушаваног и ри
гидним режимима кројеног по туђој, а 
не по нашој мери. Тренутак је претпра
знички светосавски. И баш погодује да 
се сетимо стиха посланице Џона Бау
ринга Вуку, недавно поново штампане 
у преводу Јелене Шаулић: „Пријатно се 
лута по Србији твојој слушајући тебе...“. 
Чини се да те далеке речи из 1827. го
дине умногоме показују у коликим је 
размерама Вукова намера била пло
дотворна, моћна, утицајна. 

„Календар је књига, која народу нај
више ползе може учинити.“ Тако ве
ли Вук у предговору намењеном првој 
Даници. Та реченица више и ориги
налније од било ког манифеста казу
је стварносну могућност и поносну 
оствареност нашег најтиражнијег, на
ционалног, радозналог и смелог ча
сописа чија нас је 17. свеска окупила 
саборно, поносно, истинито.

� Др Драшко РЕЂЕП

Задужбинару у част
Задужбина Илије Милосављевића Коларца 28. новембра 2009. 

обележила је 131. годину постојања. Давне 1878, тестаментом ве
ликог српског добротвора, основана је задужбина у циљу шире
ња науке и културе међу српским народом. Иначе, Коларац је 
за живота 1861. основао Књижевни фонд, чијим би се средстви
ма помагала српска књижевност. Део новца је био предвиђен за 
изградњу зграде, која је завршена 1932. године. 

Поводом Дана Задужбине одржан је концерт пијаниста Мило
ша Михајловића и Владимира Милошевића. Добитници Плакете 
Задужбине за 2009. годину су лингвиста Драго Ћупић, интерни
ста Георгина Пудар, музички критичар Зорица Којић. Најбоља 
изложба у Галерији Задужбине у сезони 2008/09. била је постав
ка академске сликарке Јелене Трајковић.

Разгледницом у свет
У Музеју примењене уметности од 6. новембра 2009. до 15. јану

ара 2010. године била је отворена изложба Разгледнице у Србији 
1895–1914, чији је аутор мр Јелена Пераћ, кустос Музеја. Разглед
нице су се појавиле у трећој четвртини 19. века као илустроване 
поштанске  карте. Настанак разгледница у нашој средини покла
па се са појавом филма, а претходница и основа у 19. веку била 
им је фотографија. Прва серија разгледница код нас појавила се 
1895. у издању београдске књижаре Велимира Валожића.

На изложби у Музеју примењене уметности, која је отворена 
на Дан музеја, представљено је 367 експоната из збирки овога 
музеја, Народне библиотеке Србије, Библиотеке града Београда, 
као и приватних колекционара. Изложбу је пратио репрезента
тиван, богато илустрован каталог.

Музеј Вука и Доситеја поново ради
Музеј Вука и Доситеја од 19. јануара 2010. године поново је отво

рен за поклонике Вуковог и Доситејевог дела. Током претходних 
шест месеци завршена је санација дела међуспратне конструк
ције и то представља само најнужнији и најнеопходнији део ре
конструкције. Музејска зграда, у Јевремовој улици на Дорћолу, 
потиче из 1739. године и једна је од ретких сачуваних примера 
балканске куће у српској престоници.

Поводом Дана Музеја Вука и Доситеја, односно 61 године посто
јања ове институције, 26. фебруара 2010. године представљен је 
нови музејски каталог, у коме је ауторка и директорка Музеја Љи
љана Чубрић први пут јавности предочила целовит преглед кул
турно-историјских добара које поседује Вуков и Доситејев музеј. 

� Катарина ГРАНАТА-САВИЋ

ИЗМЕЂУ ДВА БРОЈА

СА ПРЕДСТАВЉАЊА „ДАНИЦЕ“ И „ДАНИЦЕ ЗА МЛАДЕ“ 2010.

Поуке упозорења

Драшко Ређеп представља календар „Даницу”, крај њега Слађана Млађен и Миодраг Матицки
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О
длуком Првог конгре
са, одржаног у Москви 
и Снегирима (2006) 
утврђено је да се кон
греси фолклориста Ру

сије спроводе сваке четврте године. 
Организатор и Првог и Другог кон
греса био је Државни центар ру
ског фолклора (Государственный 
республиканский центр русско­
го фольклора) из Москве, уз подр
шку Министарства културе Русије. 
Организатор ових великих скупо
ва је успео да током 2005–2006. го
дине објави четири тома реферата 
са првог, као и први том са другог 
скупа (2010). Ове године очекује се 
објављивање и осталих томова ре
ферата са Другог конгреса.

По бројности учесника и ширини 
захваћених тема овај научни догађај 
се може упоређивати једино са вели
ким међународним конгресима. У ра
ду Другог конгреса руских фолклориста 
учествовало је око 520 истраживача из 
83 града Русије и двадесетак фолклори
ста из 17 других земаља. После прото
коларног отварања Конгреса у великој 
сали Централног дома научника у Мо
скви и богатог фолклорног програма, 
даљи његов рад одвијао се у просто
ријама одмаралишта у Јершову (не
кадашњег грофовског дома и имања у 
Подмосковљу). Реферати и саопштења 
поднети су у оквиру 13 секција, 14 окру
глих столова и два дискусиона клуба. 
По правилу, водила се и жива научна 
расправа на свакој од седница.

На Конгресу је разматрана пробле
матика свих грана фолклористике: 
народно (усмено) поетско стварала
штво, етномузикологија и хореогра
фија, декоративна народна уметност, 
као и облици новог фолклора. Посеб
но је било речи и о граничним обла
стима фолклора и о његовом односу 
према другим наукама.

Од важних тема које су биле предмет 
разматрања на секцијама треба поме
нути: језик фолклора, књижевност и 
фолклор, текстологија фолклора, фол
клор и митологија, фолклор и етногра
фија, фолклор у образовном процесу, 
теоретски и практични аспект етному

зикологије итд. На округлим столови
ма разматрана је ужа проблематика 
фолклора, као што су жанрови (епске 
песме, приповетке, тужбалице, бајања, 
мале фолклорне форме, игре), као и 
нека специфична питања (чување и 
заштита фолклора, међудисципли
нарно изучавање фолклора, етнобота
ника, периодична и серијска издања 
фолклора, фолклор и интернет итд.).

На Конгресу је било приметно неко
лико значајних праваца у изучавању 
фолклора – теоријска фолклористика 
(В. П. Аникин, В. М. Гацак, Г. А. Левин
тон), етнолингвистички аспект (С. М. 
Толстој, Е. Бартмињски, Н. П. Антро
пов, И. А. Седакова, Е. Л. Березович и 
др.), лингвофолклористика (А. Т. Хро
ленко са сарадницима), регионални 
фолклор (К. Е. Корепова са сарадни
цима и други), епска поезија (Ј. А. Но
виков), историја фолклористике (Т. Г. 
Иванова са сарадницима), нови обли
ци фолклора (А. К. Бајбурин, С. Ј. Не
кљудов, К. Е. Шумов, А. А. Панченко). 
Показало се да је велико интересова
ње и за изучавање фолклора и мито
логије (одговарајућа секција је имала 
пет сесија). У овом кратком прегле
ду не могу се поменути сви значајни 
учесници Конгреса. О правом значају 
појединих реферата може се говорити 
након објављивања зборника рефера
та са овог конгреса.

У раду Другог конгреса руских фол
клориста учествовало је и троје срп
ских истраживача фолклора, и то: 
етномузиколози – проф. др Мирјана 
Закић и мр Јелена Јовановић, као и 
потписник ових редова.

Периодично одржавање конгреса 
руских фолклориста има велики зна
чај за развитак руске фолклористике, 
која је иначе водећа у свету, али и за 
развитак фолклористике у другим 
европским, пре свега, због сродности 
језика – словенским земљама. Под 
ударом глобализације и комерцијал
ног друштва, фолклор, као важан еле
мент духовне културе једног народа, 
бесповратно нестаје. Одговорност је 
свих који се њиме баве и оних који 
схватају његов значај, да се он сачува 
за будуће генерације. 

� Др Љубинко РАДЕНКОВИЋ 

ПЕТНАЕСТ ГОДИНА 
НАГРАДЕ ЗА РОДОЉУБИВО 

ПЕСНИШТВО

Одзиви 
Филипу 

Вишњићу

З
адужбинско друштво „Пр
ви српски устанак“ из 
Орашца доделило је пе
сничку награду Одзиви 
Филипу Вишњићу за 2010. 

годину академику Милосаву Теши
ћу за, како слови у Дипломи, „симбо
лички израз ововековног родољубља, 
које као својствена нит његовога пе
сничког твораштва повезује тради
ционалну лирску мисао и сазвучје 
са временом нашег и будућег бив
ствовања, по чему је достојан след
беник славног узора песника буне“.

Тешићу је награда свечано уруче
на на месту знаменитог Орашачког 
збора, о Сретењу 15 (2) фебруара 2010. 
у Орашцу. Том пригодом лауреату је 
посвећено и књижевно вече које је, уз 
присуство аутора, књижевног критича
ра Ивана Златковића и бројне публи
ке, одржано у аранђеловачком Музеју 
два дана уочи Сретења – датума када 
је у Орашцу 1804. подигнут Први срп
ски устанак, а који се од 2001. званич
но слави и као Дан државности Србије. 
Књижевно признање традиционално 
прати и објављивање збирке одабра
них стихова родољубиве садржине. 
Најновија песничка књига Милосава 
Тешића Гром о Светом Сави (Орашац, 
2010), такође, садржи и запажени Пого
вор Владимира Димитријевића.

Милосав Тешић рођен је у Љештан
ском (код Бајине Баште) 1947. године. 
Гимназију и Вишу педагошку школу 
похађао је у Ужицу, а основне и по
следипломске студије завршио је на 
Филолошком факултету у Београду. 
Запослен је у Институту за српски је
зик у Београду као уредник Речника 
САНУ. За дописног члана САНУ иза
бран је 2000. године, а 2006. и за њеног 
редовног члана. Објавио је петнае
стак збирки поезије, више књига есе
јистичке и лирско-приповедне прозе. 
Приредио је изабране песме Стани
слава Винавера и Момчила Наста
сијевића. У издању часописа Повеља 
објављен је, са дотад потпуним био-
библиографским подацима, зборник 
радова Милосав Тешић песник (1998), а 
у издању Задужбине „Десанка Макси
мовић“ публикован је зборник радова 
Поезија Милосава Тешића (2005).

Тешићеве песничке књиге награ
ђене су десетином престижних књи
жевних признања, а за целокупно 
песничко дело награђен је Жичком 
хрисовуљом, Дисовом наградом и на
градама „Десанка Максимовић“ и „Ја
ков Игњатовић“.

� Мр Бранко ЗЛАТКОВИЋ

Ф
онд Проф. др Марко В. Јарић 
основан је у Београду 23. јуна 
1998. године, у знак сећања на 
младог научника, једног од нај
блиставијих умова српске фи

зике, који је живео и радио у САД. Оснивачи 
Фонда су: породица Јарић, Физички факултет, 
Институт за физику, Институт за нуклеарне 
науке Винча, Математички институт САНУ и 
Конгрес српског уједињења.

Марко Јарић је рођен 17. марта 1952. у Београду. 
Гимназију је завршио у Мостару 1970, а на При
родно-математичком факултету Универзитета у 
Београду, Одсек за физику, дипломирао је 1974. 
као најбољи студент у изузетно успешној генера
цији. Некадашњи и садашњи професори Физич
ког факултета памте га као особено талентованог 
и образованог физичара, који је још у току студи
ја почео да објављује радове у светским научним 
часописима, чиме је привукао пажњу домаће и 
светске научне јавности. После завршених сту

дија 1974, Марко одлази на докторске студије у 
САД, на Градски колеџ Њујорка, које је завршио 
у најкраћем року, у пролеће 1978, као најбољи 
докторант. Докторирао је код професора Џозефа 
Бирмана, једног од најцењенијих стручњака у 
области физике кондензованог стања материје.

За време докторских студија Марко је сти
цао и предавачко искуство. Био је асистент и 
заменик предавача. Од 1978. до 1980. на Кали
форнијском универзитету у Берклију, као добит
ник престижне Милерове стипендије, и од 1982. 
до 1984, на Слободном универзитету Берлина, 
као добитник цењене Хумболтове стипендије – 
почиње и званично блистава научна каријера 
Марка Јарића. Године 1983. и 1984, као професор 
по позиву, предаје на Државном универзитету 
Монтане у Боземану, а 1985, у истом својству, 
предаје и на Универзитету Северне Дакоте. Већ 
следеће, 1986. године ванредни је професор по
знатог тексашког А&М универзитета, на коме 
1990. добија статус редовног професора и ту оста
је све до своје преране смрти. 

Биографију младог научника употпуњу
ју многа гостовања, краћи и дужи боравци на 
престижним научним институцијама у свету 
– у Центру за високе научне студије у Бир Сир 
Ивету (Француска), Ајнштајновом центру за сту
дије теоријске физике Вајцмановог института у 
Израелу, Универзитету у Харварду, Институту за 
теоријску физику Универзитета Калифорније 
у Санта Барбари, Институту за теоријску физи
ку Универзитета Калифорније у Санта Крузу и 
Универзитету Корнел у Итаки. 

За све ово време Марко није заборављао ни 
своје пријатеље и колеге у земљи. Био је редован 
и радо виђен учесник дома
ћих семинара, током којих 
је држао више надахнутих 
предавања. Био је веома 
поносан када је 1993. иза
бран за ванредног профе
сора Универзитета Никола 
Тесла у Книну. 

Истраживачки рад про
фесора Јарића припада те
оријској физици у области 
кондензованог стања мате
рије. О успешности Марко
ве истраживачке делатности 
и постигнутим резултати
ма најбоље сведочи њего
ва богата библиографија 
– објавио је више од стоти
ну радова у најбољим ме
ђународним часописима и 
четири књиге. Радови у физици квазикристала 
Марку су донели славу и велика научна призна
ња, због чега се данас сматра за највећег светског 
експерта у овој области.

За свој научни рад Јарић је добио многа при
знања. Прва награда је била Октобарска награ
да града Београда (1974) за успех постигнут на 
студијама, а затим следе: Фулбрајтова стипен
дија, Стипендија Градског колеџа Њујорка, Ми
лерова стипендија Универзитета Калифорније 
у Берклију и Хумболтова стипендија (1981–1982). 
У биографији Марка Јарића посебно се истиче 

његово крајишко порекло (Тромеђа у Книнској 
крајини). Био је истакнути члан више удруже
ња Срба у расејању, иницијатор и један од осни
вача Удружења Срба у Тексасу, као и један од 
главних покретача бројних протестних скупова 
Срба у Америци у једном од најтежих периода 
борбе српског народа за опстанак на вековним 
огњиштима. Као учесник многих телевизиј
ских интервјуа, панел-дискусија, покушавао је 
да приближи српска гледишта америчкој јавно
сти и да поправи неповољну слику коју су о срп
ском народу стварали водећи светски медији. 

Постојање Фонда представља само један од 
начина чувања успомена 
на личност и дело Марка 
Јарића, једног од најзнаме
нитијих Срба данашњице, 
који је преминуо у Београ
ду, 25. октобра 1997, у 45. го
дини живота.  

Фонд сваке године доде
љује награду Марко Јарић 
појединцу или групи науч
ника за врхунске резултате 
у области физике у матици 
и дијаспори. Награда се до
дељује на дан Марковог ро
ђења, 17. марта, а састоји се 
од дипломе и новчаног из
носа. Ово признање сматра 
се српском Нобеловом на­
градом. 

Писане предлоге и обра
зложења за награду могу подносити појединци, 
научне институције или удружења. Неопходно 
је да приложена документација садржи и вери
фикацију значаја остварених научних резултата 
кандидата који се предлажу за награду. 

У Свечаној сали Универзитета у Београду, 17. 
марта ове године, одржана је свечана академија 
посвећена додели награде из физике „Марко Ја
рић“ за 2009. годину. Признање је уручено проф. 
др Чедомиру Петровићу, научнику родом из Бе
ограда, који данас живи и ради у САД. 

� Славко ВЕЈИНОВИЋ

ДРУГИ СВЕРУСКИ КОНГРЕС ФОЛКЛОРИСТА 

Жива научна 
расправа

У Москви и у Јершову, недалеко од Звенигорода 
(четрдесетак километара од Москве), 
од 1. до 5. фебруара 2010, одржан је Други 
конгрес фолклориста Русије

ФОЛКЛОРИСТИЧКО ПРИЗНАЊЕ

Утемељење 
награде „Миле 
Недељковић“

Удружење грађана „Баштина и будућност 
– Аранђеловац 1859“, под покровитељством 
Општине Аранђеловац, покренуло је иницијативу 
за утемељење награде „Миле Недељковић“ за најбољу 
књигу у области савремене фолклористике

М
иле Недељковић 
је припадао кру
гу најзначајнијих 
истраживача на
родног живота и 

српске традицијске културе. О ње
говом прегалаштву сведочи велики 
број књига, научних радова, уред
нички труд у многим стручним 
публикацијама и гласилима, као и 
чланство у удружењима и друштви
ма која негују културну баштину 
сопственог народа.

Награда „Миле Недељковић“ до
дељује се за најбоље дело из области 
етнологије (антропологије), етному
зикологије и усмене народне књи
жевности, а жири који ће вредновати 
приспеле наслове сачињен је од еми
нентних научних радника: академик 
Петар Влаховић, проф. др Ненад Љу
бинковић (председник), мр Јелена Јо
вановић, Јасна Бјеладиновић-Јергић, 
мр Бранко Златковић.

За награду конкуришу научне сту
дије и сакупљачке збирке домаћих 
аутора на српском језику, објављене 
у протеклој, 2009. години, као прво из
дање.

Награда подразумева новчани из
нос и плакету, а издавачи су дужни 
да по пет примерака књига пошаљу 
до 15. маја ове године на адресу: Удру
жење грађана „Баштина и будућност 
– Аранђеловац 1859“, Етнокућа, Зана
тлијска 63, 34300 Аранђеловац, са на
знаком: за Награду „Миле Недељковић“. 
Удружење се, као организатор, обаве
зује да од издавача откупи 20 приме
рака првонаграђене књиге.

Концепт у вези с наградом „Миле 
Недељковић“ манифестационог је ка
рактера. У септембру текуће године, 
у оквиру свечаног програма доделе 
награде, организоваће се и низ про
пратних садржаја. Они ће обухватити 
неколико сесија разговора (округли 
сто о животу и делу Мила Недељкови
ћа, као и о актуелним фолклористич
ким темама са циљем да се подстакне 

развијање ове научне области и стек
не увид у нова сазнања), затим ревију 
документаристичко-филмског мате
ријала у којем Недељковић има улогу 
аутора, сценаристе или истражива
ча, као и програм изложбе која ће те
матски бити посвећена стваралачком 
процесу овог знаменитог културног 
посленика (објављене публикације, 
фотографије, рукописни и видео ма
теријал, награде и признања, лични 
предмети итд.). 

У оквиру програма предвиђене су и 
радионице за ученике аранђеловач
ких основних школа под називом „Ву
ковим трагом“ (истраживачки рад на 
терену) и „Етноразгледница“ (краћи 
курс етнофотографије). Манифеста
ција ће бити пропраћена и наступима 
познатих извођача традиционалне и 
етномузике, док се најављује и израда 
посебног сајта и објављивање публи
кације с радовима са одржаних окру
глих столова. 

Основни циљ целокупног програм
ског концепта представља истицање 
значаја дела Мила Недељковића, али 
и пропагирање фолклористике као 
науке с намером да се покрене ини
цијатива о утемељењу српског фол
клористичког центра са средиштем у 
Аранђеловцу, што би подстакло низ 
нових садржаја (организовање међу
народних научних скупова, ревијал 
балканског етнолошког филма, осни
вање школе фолклористике, музички 
фестивал који би окупљао градитеље 
и извођаче на древним инструменти
ма Балкана).

У реализацији ове манифестаци
је Удружење „Баштина и будућност 
– Аранђеловац 1859“ очекује подр
шку и Министарства културе Србије, 
као и свих оних установа, удружења 
и појединаца с којима је и сам Ми
ле Недељковић свесрдно сарађивао 
и пријатељевао, због чега смо и ду
жни да његово културно прегала
штво овековечимо на што достојнији 
начин.

� Мр Иван ЗЛАТКОВИЋ

ФОНД „ПРОФ. ДР МАРКО В. ЈАРИЋ” СВАКЕ ГОДИНЕ ДОДЕЉУЈЕ 
НАГРАДУ ЗА ВРХУНСКЕ РЕЗУЛТАТЕ У ОБЛАСТИ ФИЗИКЕ

 

У част знаменитог 
научника
У Свечаној сали Универзитета у Београду, 17. марта 2010, 
признање „Марко Јарић“ за 2009. годину уручено је 
проф. др Чедомиру Петровићу, научнику родом из Београда, 
који данас живи и ради у САД

Марко Јарић
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Немања Радуловић, 
„Слика света у српским 
народним бајкама“, 
Библиотека „Српско 
усмено стваралаштво“, 
књ. 4, Институт 
за књижевност 
и уметност, Београд, 
2009, 323 стр.

Н
емања Радуловић се 
определио да осветли 
изузетно сложена пи
тања, везана за стил и 
поетику усмене бајке. 

Наоко захватајући само један од фе
номена стилизације, Радуловић је 
интердисциплинарним увидима 
обухватио поетику жанра, компо
ненте које чине локални колорит 
традиције и њене односе са интер
националном баштином.

До које мере су сложена питања за 
која се аутор определио откривају већ 
уводна разматрања, посвећена дефи
нисању појмова постављених у сре
диште истраживања. Но, нису мање 
сложени ни остали сегменти издво
јени као честице слике света и упо
ришта жанровског система: Време и 
простор; Етика и право; Религија и 
магија; Човек, животиње и митска 
бића; Породица и друштво; Природа 
и материјални свет. Библиографи
ја збирки и литературе је, при том, 
потврдила тешкоће истраживања, 
тим пре што се Радуловић није за
држао само на Вуковом корпусу, већ 
му је придружио знатно ширу грађу. 
У складу са захтевима научних еди
ција на крају књиге налази се индекс 
појмова, који је обухватио најбитније 
мотиве, типске ликове, реалије и еле
менте фантастике, али и друштвене 
појаве (авункулат, иницијација, хри
шћанство, задруга, обичајно право 
и др.), поетичке особености и про
цесе стилизације својствене жанру 
(антропоцентричност, аутентичност, 
једнодимензионалност, психологија 
јунгијанска, симболика, формула, хи
перболизација итд.). 

Уводна синтеза је економично са
жела најзначајније научне приступе 
усменој бајци, настајале у распону 
од два века. Радуловић је истовре
мено истакао и тешкоће прецизног 
одређења жанровског ,,канона”, не 
само због природе интернационал
них мотива, него и због особено
сти усмене књижевности, динамике 
прожимања једноставних облика, 
али и питања аутентичности текста 
припремљеног за штампу. Указују
ћи на проблеме разврставања гра
ђе према национално-регионалним 
полазиштима, Радуловић се умесно 
приклонио ставовима који истичу 
интернационалну распрострањеност 
фабула, не занемарујући особеност 
реализација у зависности од конкрет
не средине, којој припадају казивачи 
и њихови слушаоци. 

Слика света као литерарни феномен 
сагледавана је кроз анализе великог 
броја варијаната, у чијем су средишту 
репрезентативне збирке српских на
родних приповедака В. Караџића и В. 
Чајкановић, али и данас мало познати 
записи. Истраживању примарне гра
ђе придружени су етнографски описи, 
веровања, обичаји, правне, религиј
ске и етичке норме, чиме је обухваћен 
најшире одређен феномен тради
цијске културе. Разложивши састав
не компоненте „слике света” (време, 
простор, друштво, породица, религија, 
етика, природа), Радуловић је истакао 
и њихова међусобна преплитања, ко
ја се испољавају и у духовној култури, 
у друштвено-историјским оквирима, 
у нивоима формулативности усмене 
баштине и у зависности од жанров
ског система (...)

Најфреквентније категорије време
на посматране су на нивоу развоја си
жеа, у односу на делокруг и функције 
ликова бајке. Пропов морфолошки 

приступ се тако подразумевао, да би 
се предност дала не самој структури, 
већ жанровским нормама као ком
плексном књижевном феномену. Фор
муле времена (дан-ноћ, поноћ, зора, 
јутро, вече) првенствено су сагледане 
на композиционо-тематском плану. 
Указано је на маркирање епизода и 
наративног тока, на конструкције хро
нотопа, развијање или поништавање 
симболичког потенцијала, деритуа
лизацију обредног времена традициј
ске културе.

Жанровским захтевима својствена 
је линеарност протицања времена, 
док се на плану ликова предност да
је рођењу и зрелости. Категорије ста
рости и смрти добијају у бајци особен 
статус, било да се везују за споредне 
типске ликове (родитељи; старац, ба
ба), једну етапу јунакових авантура 
(смрт-оживљавање) или противнике 
и негативне јунаке (у систему награ
де-казне).

Простору, који стилизовано пред
ставља један сегмент слике света, 
Радуловић је приступио на два ни
воа, издвојивши учестале појмове 
(кућа, двор, кула, подрум, соба, врт, 
град, село, планина, шума, јама, пе
ћина, бунар, језеро, море и сл.) и до
живљај простора као целине. Свака 
одредница је посебно анализирана 
на примерима варијаната бајки, али 
су напоредо дате и бројне етнограф
ске појединости. Радуловић запажа 
како ти детаљи уносе у структуру бај
ке латентну реалистичну атмосферу, 
упркос наглашеној опозицији изме
ђу човековог света и света оностраног 
(„макрограница”)...

Одељак посвећен категоријама ети
ке и права у стилизацији бајке веома 
је добро показао да се у слици све
та успоставља особен синкретизам 
представа, које припадају различи
тим слојевима традиције, у дијахро
нијском и синхроном смислу. Самим 
тим, преплиће се и интернационални 
комплекс са етнографским реалија
ма конкретне приповедачке средине. 
Радуловић је такође уочио два основ
на нивоа које означава као експли
цитан (моралне норме у контексту 
културно-историјских реалија) и им
плицитан (књижевни, повезан са обе
лежјима жанра).

Шири план моралног кодекса по
сматран је у контексту низа етнограф
ских паралела, а својеврсна етика 
бајке истражена је у склопу њених 
поетичких законитости. Скуп етичко-
правних норми сагледан је на основу 
односа међу ликовима (вера/невера, 
поштовање договора, заклетва и да
вања речи-обећања, поштење), пре
ма типским особина (скромност/
поштење, вредноћа, послушност/не
послушност) и спајањем односа са 
особинама (самилост, истина/лаж, 
алтруизам, гостопримство, сексуал
ни морал, захвалност)...

П
оглавље о религији и 
магији такође се пре
плиће са претходним 
сегментима, при че
му су поступци сти

лизације одређени као алегоријски, 
археолошки и феноменолошки. За
себно су размотрени примери ани
мизма, тотемизма, шаманизма, 
табуа, поимања судбине и „оно
га” света. Назначена су одређена 
фантастична бића, елементи ини
цијације, заступљеност жртве и по
ступци христијанизације.
За разлику од изразитог преоблико

вања осталих елемената традицијске 
културе, често скривених у структури 
жанра, Радуловић је запазио да је ма
гија најјасније и учестало присутна 
у наративном ткиву бајке. Издвојио 
је детаљно или сведено приказивање 
магијских радњи, магије биљака, вер
балну магију, удео магије у решавању 
задатака, стицању чудесних својстава 
и дарова, оживљавање, магични бег, 
примере „беле” и „црне”, контактне и 
имитативне магије итд. Начињен је 
и драгоцен индекс предмета који и у 
бајкама и у етнографско-магијском 
комплексу имају подударне функције 
(штап-штака, нож, прстен, длака, нов
чић, узда; улога крви, трава, одређе
них радњи)... 

На основној опозицији живо/нежи
во почива издвајање човека, животи
ња и митских бића у бајкама, уз низ 
примера прелазних облика. Јунаци 
који припадају различитим сферама 
сагледани су на основу Литијевих за
кључака о одликама бајке. Радуловић 
је у српским бајкама осветлио руди
ментарну психологију ликова, као 
млађи нанос, афекте, реалистичку 
и бајковну мотивацију, физичку по
јаву, типове реализације описа (ле
пота у оквирима локалних норми и 
европског канона), спрегу етичког са 
естетским категоријама (лепо=добро: 
ружно=зло). Размотрене су и функци
је животиња у склопу бајке (домаће, 
дивље, помоћници, животиње које 
припадају оностраним бићима и ус
постављају обрнуту слику човековог 
света), њихова повезаност са простор
ном и наративном перспективом (во
да, земља, ваздух; магична својстава 
тела, говор). Напоредо са примери
ма из бајки навођена су веровања, 
жива у народној медицини, магији 
и обредно-обичајној пракси. Радуло
вић запажа да животност веровања, 
и поред трансформације у ткиву бај
ке, даје подстицајан приповедачки 
импулс. Фантастична бића приказа
на су у засебном функционалном ка
талогу (змај, ђаво, аждаја, усуд, виле, 
крилати и једнооки људи, ала, диво
ви, Баш-челик, старац од педља, псо
глави, небеска тела, ветар, захвални 
мртвац и невеста)... 

Н
аоко супротстављена 
обележја (интернаци
онална распростра
њеност и локална 
реализација сижеа) 

издвојена су и у поглављу о слици 
породице и друштва. Радуловић у 
овом сегменту уочава архаични, оп
штији ниво и стилизацију, зависну 
од конкретне приповедачке среди
не. Продор реалија, међутим, није 
сагледан као њихово препознавање 
у варијантама бајке, већ је скицира
на условна типологија, повезана са 
ширим „културним кругом” и „кул
турним слојевима”.
Анализе су указале на јасно или 

дискретно присуство сигнала, који 
откривају припадност приповеда
ча одређеној регији (означене су као 
аустроугарски, оријентални и меди
терански тип). Када тај, неминовни, 
продор реалија обавља „декоративну 
функцију”, усаглашен је са осталим 
елементима бајке и не дестабилизу
је жанровски систем. Иако је у склопу 
комплексне тематике рада било гото
во немогуће издвајање и афинитета 
појединачних приповедача, Радуло
вић је управо у овом поглављу указао 
на могућности и таквих истраживач
ких захвата. 

Нешто општији план поново је 
отворен у поглављу о природи и ма
теријалној култури, а каталошки–мо
заично су размотрени примери из 
бајки и упоређени са етнографским 
подацима. Занимљива су запажања 
о незаступљености предмета људ
ске културе у фантастичном свету, 
као одлика одређених модела бај
ке. Поступци главног јунака, иако 
усклађени са наративним током и 
жанровским нормама, тада се могу 
тумачити као инверзија понашања 
културних јунака(...)

Економичне завршне напомене 
објединиле су најважније закључ
ке, који се односе на појединачне 
сегменте слике света и типове ње
ног (пре)обликовања у жанровским 
оквирима бајке. Постављени циље
ви у овим истраживањима били су 
утолико сложенији, јер је свака кате
горија, издвојена као чинилац слике 
света, могла да буде предмет засеб
них изучавања. У концентрисаном, 
стилски прочишћеном излагању по
стигнута је пропорција између мину
циозно анализираног корпуса бајки, 
обимне етнографске грађе, бројних 
и разноликих теоријских приступа. 
Радуловић је тако детаљно сагледа
вао естетски најуспелије варијанте из 
необичног угла, који до сада није био 
заступљен у тумачењима српске на
родне бајке.

� Др Снежана САМАРЏИЈА

Драшко Ређеп, 
„Српски север“, 
Пешић и синови, 
Београд, 2009, 
276 стр.

Н
ајновија књи
га Драшка Ређе
па, Српски север, 
упркос одред
ници CIP није 

научна проза из подручја кул
турне историографије. Каква 
би то била фантазмагорична 
историографија – јер сам цен
трални предмет ове збирке 
есеја и краћих радова, од ко
јих су неки од раније познати, 
тематски је одређен већ у на
слову – кад је, дакле, сам срп
ски север једна фикција. Не 
зато што му недостаје одређе
ње у географском простору и 
историјском времену, не зато 
што не би имао хлорофила у 
растињу или страсти у умет
ности и лектири, већ пре све
га зато што је Ређепов концепт 
српског севера битно утопиј
ски. То је, уствари, идеја, која 
много више рачуна са будућим 
временом и читаоцем него са 
историјским наслагама у чи
јем елементу пребива (...) 

У својој садржини та идеја има 
нешто сродничко са црвеном 
нити Пекићеве саге о Његован 
– Турјашким, са аргонаутиком 
трагања за vorioditikos diadromos, 
за спасоносним северозападним 
пролазом. Заједнички је тај мит
ски корен, та прамотивација од 
које се гради отклон, избављење 
као сублимација. Код Ређепа, до
душе, мање у процесу, више из 
финалне перспективе, с акусти
ком једног Тебе појем, као да се 
спасење већ одиграло и као да 
смо заштићени светом као теко
вином. А управо се ради о крхко
сти овог учинка и неосигураном 
културном достигнућу, које сва
ким часом може да се стровали 
у раселине јавашлијске колоте
чине, племенске затуцаности и 
левантинског дремежа. Да, гово
римо о буџаку као негацији све
та. Из буџаклијске перспективе 
свет је увек негде тамо, он је по 
дефиницији пречански, и губећи 
се у перспективама даљине, где 
су боје све блеђе и блеђе, увек, ко
начно, белосветски. Избављење 
од буџаклијске перспективе за
право јесте трагање за пролазом, 
истраживање једне стратешке, 
северозападне еманципације од 
југоисточне забачености.

У том смислу, Српски 
север су благовести о 
еманципацији која 

се већ догодила, једна педаго
шка порука националног рад
ника, у старовремском изразу, 
да се на сопствену културу и 
те како можемо ослонити, да 
је она поуздан основ интерио
ризације и отварања света, да
како специфичан, али одржив, 
конкурентан и продуктиван у 
европским компарацијама. 
У временима данашњим, ка
да Србија напушта сопствени 
интегралистички програм ју
гословенства и често неспрет
но, као Торндајкова мачка, 
методом поновљених поку
шаја и случајних успеха, трага 
за симболима своје традици
оналне суверености и модер
не међународне повезаности, 
мешајући поетике филмског 
представљања са собом са
мом, зазивајући и фудбалску 
репрезентацију у помоћ, Ре
ђеп, професорски дискретно и 
покровитељски дошаптава: а, 
што не бисте пробали с наци
оналном културом.
У књизи Српски север он као 

да понавља и поправља ситуа
цију из херојског доба грађанске 
револуције када са доласком пр
вих немачкара из прека у зави
чајном, престоном Крагујевцу 
настају, редом, готово све наци

оналне институције модерне 
Србије – од Давидовићевог Уста
ва и Стеријиног Лицеја, до Јоа
кимовог театра и Шлезингерове 
банде. Зато није само географи
ја разлог због којег Ређепов по
јам српског севера обухвата и 
Шумадију, баш као и Војводину. 
Заиста, не може једино у Срби
ји Дунав да има само једну оба
лу, него, ваљда, градови са десне 
обале и њено залеђе, заједно са 
левом чине јединствено српско 
Подунавље. Зато, на трагу Вељка 
Петровића, који поводом адми
нистративног концепта Дунав
ске бановине витешког краља 
Александра Ујединитеља др
жи заснивајуће предавање на 
Коларцу, и Ређеп држи да су 
Шумадија и Војводина, као је
динствен културно-историјски 
простор, заправо географија 
српског севера. 

Али устврдивши да је то јед
на идеја, хтели смо рећи не само 
њену несводивост на географију, 
већ много више. Између осталог, 
идеје су и покретачи, оне има
ју моћ расветљавања затамње
них предела вредности, те као 
кртице рију у корену хегелијан
ског Solen принципа. Морали и 
политике заснивају се на њима, 
макар сами и не знали за то у 
својим скученим интерпрета
тивним оквирима.

Ређеп, као какав рене
сансни човек са барок
ном етикетом, попут 

својих ближњих којих нема, 
дезоријентисаној српској прак
си нуди матичну идеју српског 
севера као инструкцију да сва

ка политика, уколико треба да 
је успешна, корени у култури. 
Политика врши практични из
бор, али култура јој посветљује 
значењску супстанцу опција и 
алтернатива. Превише смо, са
мооптерећујуће, марили за југ, 
за једну средњовековну, ви
зантијску, у основи солунску 
парадигму, које још од вре
мена турске инвазије реално 
више нема, чак ни у самом Со
луну. Када Србија, нама пред 
очима, ишчезава, између Бео
града и Косова, јединих енти
тетских реалности које расту и 
које би се, перспективно, јед
ног дана могле негде на Мора
ви срести и граничити, идеја 
српског севера долази и као 
практичко-политички подсти
цај. Уместо митског наслеђа и 
његових пропагандистичких 
злоупотреба, ваља нам осве
стити елементарну, непобит
ну чињеницу да је модерна 
државотворност Србије ствар 
српског севера.  
Ако се икаква регенерација 

планира или уопште жели, она 
може доћи искључиво као ути
цај и еманципаторска пракса 
овог војвођанско-шумадијског 
културног језгра.

До тада, пловидба на немир
ном мору националне полемике 
ad infinitum и европске истори
је мора да потражи нови ори
јентир, светионик на који нам 
управо указује Ређепова кул
турна синтеза под идејом срп
ског севера.

� Саша МИЛЕНИЋ

ИЗ КУЛТУРНЕ ГЕОГРАФИЈЕ

Српски север 
као утопија

Насловна страна 
књиге Д. Ређепа

ПРИЛОГ ПОЕТИЦИ УСМЕНИХ ЖАНРОВА

Стварност 
и маштанија у стилу 

народне бајке
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У 
једном од претходних бро
јева Задужбине др Тања 
Петровић нас је упознала 
са Србима у Белој Краји
ни, у Словенији. Сад има

мо и њену књигу посвећену овој малој 
српској заједници која вијековима 
живи на тлу Словеније. Данас је заи
ста мала заједница, изоловано српско 
острвце у Словенији, а некад је то би
ла велика српска компактна цјелина 
у саставу Војне крајине: Бела Крајина 
у данашњој Словенији и Жумберак у 
данашњој Хрватској представљали су 
велико подручје које су Срби насели
ли и представљали заштиту од турских 
насртаја.

Данашње српско становништво у Бе
лој Крајини представља остатак Срба ко
ји су се ту почели досељавати средином 
16. вијека. С временом се, стицајем исто
ријских и друштвених околности, српско 
становништво асимиловало – што у Сло
венце, што у Хрвате.

Данас у Белој Крајини има још четири 
српска православна села: Бојанци, Ма
риндол, Милићи и Пауновићи. Kад се нека 
језичка заједница нађе у положају наци
оналне мањине, она бива подложна аси
миловању, губљењу свога идентитета. Ту 
је на удару и матерњи језик – он у проце
сима асимиловања бива замијењен јези
ком већинског становништва. До замјене 
језика долази под утицајем различитих 
фактора од којих су значајни – утицај ве
ћинског становништва, индустријализа
ција и начин живота који она доноси, што 
утиче и на слабљење националне свије
сти, утицај средстава информисања (и 
однос међу средствима информисања ве
ћинског и мањинског народа, престиж), 
страх од самоизолације, брига за перспек
тиву младих нараштаја.

Мислим да се не може занемарити ни 
облик, квалитет и интензитет веза ма
њинске заједнице са националном ма
тицом, посебно када се ради о језичким 
питањима на Балкану. У различитим ма
њинским заједницама у контексту дје
ловања свих ових фактора различито 
се формира властити став према своме 
националном језику. И тај став је врло 
битан за очување језика националне 
мањине. Виталност такве мањине зави

си и од њене величине и од друштвених 
околности у којим егзистира. Књига Та
ње Петровић нам говори у каквом стању 
се налази ова мала српска заједница у 
Белој Крајини.

Ова књига не представља лингвистич
ки опис језика Срба у Белој Крајини, него 
се бави управо актуелним стањем језика 
Срба. А на дјелу је процес замјене српског 
језика већинским – словеначким. Оту
да и поднаслов књиге Језичка идеологи­
ја у процесу замене језика. Књига поред 
Предговора српском издању и Увода садр
жи девет поглавља, закључак, те резиме 
на енглеском, дуг списак цитиране лите
ратуре и индекс појмова, географских и 
личних имена. 

У првом поглављу разматра се питање 
малих етничких заједница у југоисточној 
Европи и посебно се у таквом контексту 
проучава случај Срба у Белој Крајини – 
њихова социокултурна и социолингви
стичка ситуација, географски положај 
подручја гдје живе Срби, а даје се и кра
так увид у историјат насељавања Срба у 
Белу Крајину. Најстарији писани извор о 
присуству Срба у Белој Крајини потиче 
из 1530, наводи Т. Петровић. Различити 
су разлози условили да Србе овдје сма
трају другим, другачијим.

У другом поглављу се описују ре
зултати испитивања етнолин
гвистичке виталности Срба у 

Белој Крајини. Нажалост, испитивање 
је показало да је данас ниска њихова 
етнолингвистичка виталност насупрот 
чињеници да су се ту одржали скоро 
пет вијекова. У сљедећем поглављу је 
и описана језичка пракса Срба у Белој 
Крајини која је настала као резултат ни
ске етнолингвистичке виталности њи
хове: на дјелу је процес језичке замјене. 
Тања Петровић овдје указује на једну 
непријатну чињеницу – иако је српска 
дијалектологија врло развијена лин
гвистичка дисциплина, немамо лин
гвистички опис говора Беле Крајине.
Она даље говори да је духовни слој кул

туре уопште најотпорнији у случајевима 
језичких заједница какав је са Србима 
Беле Крајине, па су и термини којима се 
такав слој културе именује најотпорни
ји на спољашње утицаје. Међутим, кроз 
дуготрајни контакт, „паралелно са заме

њивањем неких од православних обичаја 
католичким у православним селима Бе
ле Крајине, текло је и преузимање сло
веначке лексике за неке од реалија или 
појава у традиционалној култури“. Упо
редо са преузимањем неких празника од 
католичких Словенаца дошло је до редук
ције инвентара православних празника: 
аутор се позива на истраживања Милен
ка Филиповића, који је утврдио да се ов
де не зна за празнике православних Срба 
као што су Св. Андрија, Св. Мрата, Св. Иг
њатије, Јеремијиндан и др.

У наредним поглављима се опи
сује језичка ситуација Срба у 
Белој Крајини, процес језичке 

замјене са становишта њихове језич
ке идеологије. Другим ријечима, про
учава се какав је однос између језичке 
идеологије и (брзине) процеса језичке 
замјене, конкретније замјене српског 
језика словеначким, уз опис социјал
них услова у којима су живјели и у ко
јима живе Срби Беле Крајине.
Ограничен простор не дозвољава да се 

овдје подробније говори о томе. Ипак, под
вукао бих чињеницу битну кад је у питању 
језичка идеологија: Срби су одбили пону
ду словеначке владе послије отцјепљења 
из Југославије да им обезбиједи школу на 
српском језику, насупрот чињеници да су 
се најстарији становници српских села 
школовали на матерњем језику. 

Ова књига нам свједочи да је данас вр
ло слаба виталност српског језика у Белој 
Крајини, да у недостатку директних веза 
са националном заједницом и језичком 
матицом, процес замјене српског језика 
словеначким иде врло брзо. Па и до рас
пада југословенске државе на стабилност 
српског језика овдје није толико утицала 
српска матица, више је томе доприноси
ла чињеница да је српски језик у некој 
мјери био и наднационални језик у Ју
гославији.

Вриједна књига Тање Петровић упо
знаје нас са говором у нестајању једне 
мале српске оазе у Словенији, оазе ко
ја се такође смањује. Објашњава нам ка
ко се то дешава и зашто ће се овдје врло 
брзо, нажалост, престати и мајци писа
ти и с њом говорити на матерњем срп
ском језику. 

� Др Срето ТАНАСИЋ

КЊИГА О БАНАТУ

Слојеви 
култура кроз 
векове

У 
оквиру своје едиције Синтезе, 
Вукова задужбина је припреми
ла за штампу другу по реду књи
гу посвећену слојевима култура 
појединих регија у којима живе 

Срби. Године 2006. објављен је зборник радова 
са научног скупа – Срем кроз векове. Слојеви 
култура Фрушке горе и Срема, а сада је пред 
нама зборник Банат кроз векове. Слојеви кул­
тура Баната.    

У уводној речи уредника Зборника – Миодра
га Матицког и Видојка Јовића – истакнуто је да 
се синтетички приступ слојевима култура Ба
ната не односи само на његове садашње гра
нице, већ се предмет сагледава веома широко. 
Захваљујући историјским приликама, ова ре
гија је вековима значајно учествовала у утвр
ђивању традиција европске културе, можда и 
стога што су у њој заједнички живели и ствара
ли многи народи. 

Особито је важно истаћи да се на овом пројек
ту окупило више од тридесет стручњака за поје
дине научне области, који су се посебно бавили 
Банатом. Проверени тим сарадника чине исто
ричари, историчари књижевности, историчари 
уметности, лингвисти, фолклористи и проуча
ваоци религија, етнолози, познаваоци позори
шног, школског и црквеног живота у Банату, као 
и они који су начинили преглед развоја пољо
привреде и индустријализације Баната, боље ре
ћи основа за развој културног живота.  

У првом делу зборника дат је преглед историје 
Баната, почев од праисторије, при чему су обу

хваћени археолошки слојеви древних култура, 
све до поделе Баната утврђене Видовданским 
уставом Краљевине СХС. Посебно су обрађени 
најважнији историјски догађаји, који су оста
вили дубљи траг у уобличавању културолошког 
миљеа кроз векове, у средњем веку, у време вла
давине породице Јакшић, за време турске вла
сти, у време Великог бечког рата 1683–1699, као 
и у годинама протеривања Турака из Баната 
(1716–1718). Сагледана су збивања и последице 
које су проузроковале преломне године рево
луције 1848/1849, одлуке Темишварског сабора 
и Први и Други светски рат. 

У другом делу зборника окупљени су прилози 
о историји уметности, подразумевајући и при
мењене, који осветљавају позицију Баната као 
граничног простора између истока и запада. 
У том смислу, посебно су обрађени манастири 
у Банату (Банатска Света гора) и књижевни и 
културни кругови који су настајали у црквеним 
седиштима (Темишвар, Вршац). Описани су: ар
хитектура барока и каснијих стилских слојева, 
рад зографа, резбара и иконописаца, као и раз
вој сликарства у Банату. 

Подвучено је да је Банат посебно значајан и 
као регија која је изнедрила сразмерно велики 
број књижевника, посебно оних који су обеле
жили поједине епохе српске књижевности, као 
што су Доситеј Обрадовић и Јован Стерија Попо
вић у 18. и 19. веку, те Милош Црњански и Васко 
Попа у 20. веку. Завидан је и број позоришника, 
музичара, као и интелектуалаца, који су дело
вали у банатским средиштима у време култур
ног препорода. То се посебно очитује у прилогу 
о банатској књижевној периодици (листови, ча
сописи, алманаси и календари) која је излазила 
у Темишвару, Великом Бечкереку, Вршцу, Пан
чеву, Великој Кикинди, Белој Цркви. Када је реч 
о богатој издавачкој делатности, подразумева
јући штампарије, читаонице, књижаре, као и о 
живом и континуираном позоришном и музич
ком животу, треба истаћи плодотворност сужи
вота више народа који су на тим пољима били 
веома повезани, пре свега доприносе Немаца, 
Јевреја, Мађара, а у првим деценијама 20. века 
и Руса који су се, после револуције у Русији, до
брим делом населили у Банату.

Трећи део зборника посвећен је историјским 
прегледима културног живота појединих наро

да у којима је осветљен њихов допринос култури 
Баната: Румуна, Мађара, Немаца, Руса, Слова
ка и Јевреја.   

Захваљујући богатству слојева култура Бана
та, обимној грађи која је до данас прикупљена и 
проучена, уредници изражавају наду да ће збор
ник Банат кроз векове. Слојеви култура Бана­
та оправдати настојања Вукове задужбине да 
се својеврсним синтезама насталим тимским 
радом осветле слојеви култура најзначајнијих 
регија у којима живи српски народ.

О 
томе говори и богатство садржаја 
Зборника, који у целини објављу
јемо: I) Снежана Маринковић, 
Банат у праисторији, антици и 
током сеобе народа; Момчило 

Спремић, Породица Јакшић у Банату; Алек
сандар Крстић, Банат у средњем веку; Јелка 
Ређеп, Гроф Ђорђе Бранковић, визионар об
новљене српске државе; Душан М. Ковачевић, 
Прилог за историју Вршачког владичанства; 
Петар Николић, Владика Теодор Несторовић; 
Јован Пејин, Банат под турском окупаци
јом; Жарко Димић, Први Аустро-турски рат 
1716–1718. и ослобођење Баната од турске вла
сти; Владан Гавриловић, Српски национал
ни програм на Темишварском сабору; Јован 
Пејин, Банат у „Великом рату“ 1914–1918. годи

не и ослободилачки напор; Драгољуб Р. Жи
војиновић, Банат у преговорима Савезника и 
Румуније 1914–1916; Драго Његован, Српско-ру
мунски односи и положај Румуна у Српском 
Банату од присаједињења Војводине Србији 
до Видовданског устава Краљевине СХС. II) 
Динко Давидов, Зографске иконе Баната Те
мишварског; Миодраг Јовановић, Уметност у 
Банату у XVIII веку између истока и запада; 
Бранка Кулић, Банатски дрворезбари у XVIII 
веку; Војислав Матић, Барок у Банату; Спасоје 
Граховац, Српска књижевност у Банату у XVI
II и XIX веку; Миодраг Матицки, Српска ба
натска периодика (1827–1920); Драшко Ређеп, 
Двадесети век књижевног Баната; Алојз Ујес, О 
позоришном стварању на тлу Баната 1718–1918; 
Милош Немањић, Знаменити српски интелек
туалци и уметници међу Банаћанима у вре
ме културног препорода; Александар Лома, 
Словенски именски слојеви у Банату: преглед 
досадашњих налаза и преостала питања; Ни
кола Ф. Павковић, Слојеви народне религије у 
Банату; Селена Ракочевић, Матрице успоста
вљања друштвених идентитета у традицио
налној плесној пракси Срба у Банату током 
XX века. III) Лаура Спариосу, Румуни у Банату; 
Бранко Бешлин, Немци у Банату; Агнеш Озер, 
Мађарска историографија XIX века о Банату; 
Алексеј Арсењев, Руси у Банату; Јан Бабиак, 
Словаци у Банату; Војислава Радовановић, Је
вреји у Банату; Јелена Кнежевић, Сликарство 
националних мањина у Банату (Мађара, Ру
муна, Немаца и Словака) од XVIII до XX века. 
IV) Зоран Туркан, Прилог за историју Свете го
ре Банатске; Стеван Бугарски, Правни положај 
Православне српске епархије Темишварске; 
Грозданка Гојков, Школство у Банату; Миодраг 
Милин, Заједница и школа код банатских Ср
ба у Румунији; Рајка Грубић, Пољопривреда 
Баната до средине XX века; Драган Петровић, 
Индустријализација Баната.
На корицама зборника, као симболични знак 

зачињања и трајања културе Баната кроз веко
ве, нашла су се колица од глине са два точка из 
бронзаног доба у која су упрегнуте свете патке 
(Дупљајска колица, ископана крај Вршца). У ко
лицима стоји Вршачки идол спреман да, уз по
моћ сунца, узлети.

� Славко ВЕЈИНОВИЋ

ТРАДИЦИОНАЛНИ И САВРЕМЕНИ 
ПОЛОЖАЈ ЖЕНЕ

Етнологија 
као оквир за 
лични исказ

Милица Петковић, „Жене Понишавља“, 
Pi-press, Пирот, 2008, 106 стр.

ЈЕЗИК У НЕСТАЈАЊУ

Писмо мајци
Tanja Petrović, „Srbi u Beloj Krajini. Jezička ideologija u procesu zamene jezika”, 
Balkanološki institut SANU – Znanstvenoraziskovalni center Slovenske 
akademije znanosti in umetnosti, Beograd 2009.

К
њигом-тестамен
том Жене Пони­
шавља и Милица 
Петковић се при
дружује групи 

бројних аутора који разма
трају положај жене у Србији у 
19. и 20. веку. Наравно, Мили
ца то чини у свом Понишављу. 
Традиционални друштвени и 
породични положај жене у пи
ротском крају тумачен је кроз 
неколико најзначајнијих дру
штвених установа (брак, удо
виштво, задругу), али, и уз 
један специфичан осврт.

Иако се ради о материјалу ко
ји је прикупљен током њених 
дугогодишњих истраживања у 
насељима пиротске општине, 
ова лепа и топла књига не може 
се сматрати класичном етноло
шком студијом, јер лични печат 
ауторке присутан је на свакој ње
ној страници.

У истраживања из домена тра
диционалне културе и живота 
надовезују се размишљања и 
коментари Милице Петковић, 
осврти на савремени аспект из
двојеног и уоченог обичаја. Тај, 
доследно спроведен паралели
зам на линији традиционално–
савремено, даје посебан тон и 
значај овој књизи, која на нај
лепши начин потврђује да је 
одабир чињеница и материјала 
који се коментарише увек лич
ни чин. Обичаји из животног 
циклуса само су основа за лич
но виђење положаја жене. Потка 
је лична исповест Милице Пет
ковић, образоване и храбре же
не, а етнологија само средство 
посредног исказа личног става 
о окружењу, наравима, мента
литету. 

Тај став је критичан, с једном 
врстом строгости, јер знаци узви
ка су тако чести на крају њених 

реченица. То није исказ горчи
не и патоса, већ непристајања и 
дубоког неслагања са оним чему 
је жена Понишавља била, или 
још јесте, изложена. Милица 
Петковић добро познаје однос 
занатско-трговачке и патријар
хално-паланачке средине пре
ма жени и зна да избор за жену 
никада није био лак ни једноста
ван. Зато се ауторка пита: Зашто 
кроз најдужи део брачног живо
та нема љубавних шапутања и 
нежних додира и погледа? Заи
ста, куд се деде љубав? Онда када 
се највише стиче, када се рађају 
и подижу деца, када је највише 
радости и када ништа није те
шко урадити, има најмање не
жности! На питање о узроцима 
вековног лошег положаја жене, 
пре свега у породици, Милица 
Петковић одговара: Могло би се 
закључити да су вековима вла
дали исти обичаји, тиранисање 
и понижавање жене, кћери, се
стара. Осиони однос мушкарца 
према жени налази упориште у 
тобож традицији, а суштина је у 
лажном моралу.

Записи и тумачења о српској 
свакодневици и култури лично
сти којима припада и Милица 
Петковић, изузетно су значајни 
за склапање мозаика о српском 
друштву на прагу трећег миле
нијума. Али, и не само због то
га, већ и зато што су ови искрени 
лични записи и ванвременски. 
Стога бих завршила једном од 
ауторкиних порука: Из породи
це и остатака традиционалног 
народног живота треба задржа
ти примарно – склад у породици, 
љубав и поштовање чланова по
родице. И најмлађима дозволи
ти право на став и мишљење, да 
свако од чланова (породице) сам 
о себи одлучује уз максималну 
подршку породице.

� Мр Мирјана МЕНКОВИЋ

Дупљајска колица, 
ископана крај Вршца
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Владета Коларевић, 
„Наговести“, 
Друштво „Свети 
Сава“, Београд, 2009.

В
ладета Коларевић 
припада оном кругу 
песника који своја 
поетичка обележја 
заснивају на тради

цијској култури сопственог на
рода. Његов песнички дискурс 
настаје под утицајем непосред
ног записивања, проучавања и 
аналитичког тумачења усменог 
народног стваралаштва, што се 
очитује на плану језичкостил
ских елемената, форме, као и 
семантике поетског текста. 

Збирка Наговести, четврта Кола
ревићева ауторска књига песама, 
отвара се неколиким стиховима 
забележеним од Петронија Про
дановића, духовитог казивача из 
шумадијских крајева, којима се на 
иронијски начин указује на основ
не тонове овог рукописа, прожетог 
нитима мистике, слутње и таме. 
Прва песма носи наслов „Облик“, 
симболички сликајући васцели 
небески простор затворен у фор
му „облутка“, потврђујући Ко
ларевићева поетичка својства 
– редуковану форму, једноставност 
и сликовитост израза, неосимбо
листички карактер, музикалност 

(асонантност) традиционалног 
усменог лирског сазвучја.

Тематско-мотивски комплекс 
Наговести означен је појмови
ма: ћутње, мрака, мисли, самоће, 
стида. Иза врло кратких наслова 
(исказаних једном речју или син
тагмом), крије се свет заносних 
и упечатљивих слика и рефлек
сија којима Коларевић на специ
фичан лирски начин исповеда 
дубину људског бића и обележја 
сопственог поетског идентитета. 
То је поезија обичајног, ритуалног 
и фолклорно-магијског искуства 
(нпр. песма „Сливање страве“), али 
и стихови којима провејавају и ме
ланхолични тонови као спознаја о 
бремену уклете усамљености.

Дубока лирска исповест из које 
се очитује осећање страха и очаја 
происходи из уверења да је „из
гон“ из сопственог бића корак у 
још већу „таму“ (вилајетни свет 
хтоничних сила), док је „затворе
ност“ и мистична „ћутња“ есенци
јално стање људског духа („душа 
ми се/никад не отвори“). Стога, 
потрага за речју, стихом, изразом 
који одговара мисли и осећању – 
основни су проблемски моменти 
Коларевићевог обликовања пе
сничког идентитета.  

Песма под називом „Глуво до
ба“ исписана је поступком само
откривања, преводећи процес 
стварања у димензију митског 
времена, у једини тренутак ка
да настаје „права песма“. Поета је 
уклетник који се бори против соп
ствених демона („крстом“ као „пи

саљком“), изнедривши „сажетост“ 
и „крике“ из дубине свога бића. 
„Молитва“ и „Оснутак“ су стихо
ви којима се склапају корице ове 
збирке, поистовећујући „мрак“ и 
„молитву“, и не остављајући пе
снику ниједну другу могућност но 
да стрпљиво „гради себе као цр
кву“ – једино уточиште од „таме“. 
Владета Коларевић пева „пророч
ким“ гласом о песнику (искуше
нику и монаху), речима које су 
налик „молитви“, скрушено по
пут дијака урезујући их „крстом“ 
у свевековни палимпсест трагања 
за „светим“ местом постојања „ка
пи и наше судбине“.

Наговести су зрела песничка 
руковет, оденута у брушену лир
ску форму, попут „белутка“ Васка 
Попе који се намеће као својевр
сна симболичка и естетска икона 
дискурзивне поезије, одгајане на 
изворима традиционалне усме
не и песничке културе. Најчешћа 
стилскоизражајна средства који
ма се обликује овај поетски свет су 
епитети (најфреквентнији: „црно“, 
„мрачно“), апострофе, персонифи
кације („ноћ провлачи прсте кроз 
високу траву“), као и метафорич
ки искази.

Коларевић нас подстиче да 
искрено саосећамо са човековом 
патњом, страдањем и усамљено
шћу, не остављајући нас никако 
равнодушним пред сопственим 
симболичким визијама кроз ко
је наслућујемо чедну опседнутост 
магијском лепотом постојања.

� Мр Иван ЗЛАТКОВИЋ

Гроздана Комадинић, 
„Завичајна сновиђења“, 
Огранак Вукове 
задужбине Чачак 
– Центар за културу, 
спорт и туризам 
Драгачево, Чачак–Гуча, 
2010, 156 стр. 

С
ве књиге Гроздане Ко
мадинић су заправо 
„завичајна сновиђења“. 
У све њих је ауторка 
уткала досањане и не

досањане шаренице снова, импул
се необуздане младости, неписана 
правила патријархалне породице, 
обичаје, веровања, жуборе потока и 
шапате трава.

Сва њена сећања зароњена су у об
зорја родног Драгачева. Гранају се и 
листају на стаблу које, напојено со
ковима из дубоког корења, узраста 
ка небу трајања. А Гроздана их раз
листава на многим страницама сво
јих Варовница, Предсказања, Књиге о 
љубави, у Ризницама народног кази­
вања, роману Потка од снова, при
поветкама заискрелим као Роса на 
сунцу, а сада и мемоарском прозом, 
која верно одсликава, не тако давно, 
али заувек минуло време синтетизо
вано у бајковитом наслову Завичајна 
сновиђења. 

У 23 приче слиле су се све њене туге 
и радости, носталгије и помени, драги 
живи и драги упокојени. Она завичај 
и данас види и сања и не да му да се 
отргне из загрљаја вечног памћења. 

Зато из њега поново, као родно стабло 
црпи стваралачку енергију, а из запре
тених сећања сублимира поруке, оне 
лепе поруке, за знане и незнане по
штоваоце народне мудрости, стечене 
искуствима сељака. Уклесана у мер
мерну вечност записане речи, снови
ђења Гроздане Комадинић онирички 
васкрсавају дух једног времена и под
небља, које је за њу и светилиште ро
ђења и порекла. Отуда, на питање из 
насловне приче: „Где нам је завичај?“, 
ауторка даје универзалан одговор: „То 
је место где смо се први пут плачем 
огласили да смо живи, место где смо 
први пут угледали мајчине очи и пла
во небо, осетили радост живљења, ду
шу напунили лепотом и љубављу, да 
нас целог живота чува и храни“. 

Својим специфичним сензибилите
том Гроздана Комадинић и данас осе
ћа „како милују розли и крмезли боје“ 
на срџади, простирци која се чува као 
светиња, јер има душу мајке. „Ткала 
је, и у потку, срећу за ђецу сновала“ 
и била упорна, да „баш женску ђецу 
школује, јер, мушкарац ће увек бити 
господар у кући“.

Гроздана Комадинић је рођена у 
Пшанику, живописном сеоцету вр
летног Драгачева, а данас је маги
стар српског језика и књижевности 
и сарадник Српске и Руске академи
је наука. Мајка је била у праву. За
хваљујући пожртвованом оцу, који 
је знао смисао њених речи, сва су се 
деца школовала, бележи Гроздана у 
причи Срџада. 

Ова књига је и омаж српској па
тријархалној породици, опомена, 
подстрек, и пример како смо само у 
љубави и слози увек јачи, што, при
знаћете, бледи у овом нашем, по 
свему отуђеном и дехуманизова
ном свету. Зато опомињуће одјекују 
последње речи оца, који на издиса

ИЗ МУЗЕЈА ВУКА И ДОСИТЕЈА

Kаталог 
целовите збирке

М
узеј Вука и Доситеја пред
ставља један од ретких при
мера меморијалног музеја 
који нема статични карак
тер и устаљену форму која 

се уобичајено везује за овај тип музејских 
установа. Непрекидан ток музеолошког раз
вијања није онемогућила ограниченост у ма
теријалу. Напротив, Музеј Вука и Доситеја је 
од оснивања, пре свега захваљујући залага
њу запослених стручних лица, установа ко
ја интензивно негује двоструку делатност. У 
њој се истовремено развијају основна музе
олошко-меморијална и неопходна научнои
страживачка деловања која су допринела да 

овај споменик културе завреди статус актив
ног и живог музеја.
У својој занимљивој историји формирања и 

постојања, део данашње збирке Музеја потиче из 
првобитне Вукове собе која је постојала у оквиру 
Народног музеја, а чија је збирка представљена у 
Каталогу из 1900, захваљујући приљежном раду 
знаменитог Михаила Валтровића. Током наред
них деценија, прецизније после Првог светског 
рата, Вукова оставина постала је део Историјског 
одељења Народног музеја, а затим новоформи
раног Музеја кнеза Павла. Од времена када је 
основан као Музеј Вука и Доситеја 1949. годи
не, а посебно 1979. од када је у саставу Народног 
музеја, па до данас, делови збирке приказани су 
јавности путем бројних изложби и публикација. 
Међутим, на свеобухватни каталог збирке, који 
је најзахтевнији посао у радном веку музеалаца, 
са разлогом се чекало више од пола века.

Дугогодишњи рад и изузетна активност му
зејске саветнице Љиљане Чубрић изнедрили су 
слојевити каталог збирке Музеја Вука и Досите
ја. Збирка се деценијама увећавала и посебно 
је драгоцена, јер садржи не само меморијалне 

предмете који сведоче о животу и делу две ис
такнуте личности српске историје, већ је обога
ћена и материјалом који представља особену 
вредност за целокупну српску културу. Осим 
личних предмета Вука Караџића и покућства 
његове породице, део збирке чини знатан опус 
архивалија и оригиналних фотографија, а као 
раритет Музеја сматра се девет аутентичних До
ситејевих писама. Знатан део музејске целине 
представља ликовна збирка у којој је посебан на
гласак на делима знаменитих уметника 20. века, 
међу којима су оригинални портрети Вука Кара
џића свакако најзначајнији. Осим заоставштине 
Мине Караџић-Вукомановић, део музејске збир
ке чини посебна архивска грађа у виду остави
на Вукових сарадника Ђуре Даничића и Јустина 
Михајловића, као и његових следбеника Тихо
мира Ђорђевића и за научну јавност вероватно 
мало позната оставина Драгутина Костића.  

Каталог који је пред нама представља систе
матичан и свеобухватан преглед збирке. Његов 
значај је пре свега у томе што се први пут култур
ној и научној јавности пружа на увид музејска 
збирка у целини. Такође, Каталог садржи увод 

ауторке у коме је јасно и прегледно представљен 
историјат Музеја и његове делатности. Окосницу 
Каталога чини поглавље историјске збирке која 
је свакако најобимнија целина у колекцији Му
зеја. Посебно поглавље запрема ликовна збирка. 
Богато илустрован стилски прочишћеним фото
графијама, Каталог садржи шематски распоред 
приказаних музејских елемената збирке ско
ро на свакој страни што га у техничком смислу 
чини прегледним. Публикације је и својеврсни 
угледни подстрек развијању културно-просвет
не и научноистраживачке улоге музеја. Ауторка 
Љиљана Чубрић је деценијским радом успела да 
оствари оно што је круна музеалског деловања и 
посвећености, а то је свакако свеобухватни ката
лог збирке чији настанак ни у једном тренутку не 
представља лак подухват. Тиме је ауторка посве
дочила о значају и вредности Музеја Вука и До
ситеја који деценијама оповргава мишљење да 
су меморијални музеји „мртви музеји“ на мар
гини интересовања јавности. На основу стручне 
делатности и агилности ауторке Каталога мора
мо почети да судимо другачије. 

� Тања ВИЋЕНТИЋ

Буквар, то је прва дечја књига, 
њихова прва радост и прва мука. 

� Стево Чутурило

И
зложба Буквари и бу­
кварска настава код 
Срба, отворена о Све
том Сави, 27. јануара 
2010, приређена је са 

жељом да се осветли и реконструи
ше веома богат и занимљив разви
так прве ђачке књиге – буквара.

На изложби коју је приредила Бра
нислава Јордановић, музејска савет
ница, представљени су буквари које 
су користили Срби кроз историју, од 
средњег века до данас, као и методе 
почетног обучавања у читању и пи
сању. Осим описмењавања у редовној 
настави, ту је и приказ почетног обу

чавања деце са посебним потребама 
(слабовиде и глувонеме). Истражују
ћи букваре, отварала су се и поставља
ла нова питања и дилеме. Одакле име 
и шта је буквар у ствари? Кроз истори
ју сусрећемо називе: Азбука, Учебнаја, 
Буквица, Алфавита, Прва знања, Абе
цеда, Первоје ученије, да би нас све то 
довело до сазнања како име „буквар” 
потиче од речи „буква” – слово, слова
рица, у Русији вероватно у 16. веку (по 
Лази Чурчићу). 

Изложба је историјска прича о бу
кварима, о хронологији њихова на
станка, о ауторима, садржајима, као и 
азбукама које су се користиле. Дуго су 
културној јавности била непозната са
знања о нашем првом буквару. Стога 
је повест о тој књизи и њеним педаго
шким својствима и значају у историји 
српске просвете и писмености посеб

на. Први српски буквар, први ћири
лички буквар на српскословенском 
језику, штампали су монаси игуман 
Стефан и инок Сава 1597. у Венецији, 
у два издања – 20. маја на само два 
листа и 25. маја, на четири листа. Би
ле су то књиге малог формата исто
га садржаја, са азбуком од 37 слова, 
одељком са именима слова, текстови
ма за читање – познате почетне мо
литве заједничке многим чиновима, 
одељак са бројевима, завршни запис 
заслужних за штампање.

Дуго се чекало на наредне српске бу
кваре, појавили су се знатно касније 
и обележили 18. век. После сеобе Ср
ба под Арсенијем Чарнојевићем, услед 
потреба организовања школства у но
вој средини и под новим утицајима, 
појавио се у Војводини и други буквар, 
Граматик или учени писмени книжни, 

чији је рукопис, преписивачки, прево
дилачки и приређивачки рад Гаврила 
Стефановића Венцловића из 1717. го
дине. Са својих 600 страница, овај бу
квар представља чудесну књигу која 
се данас чува у Архиву САНУ. 

Напори за организовање сопственог 
школства и обраћање за помоћ Русији, 
условили су долазак руских учитеља 
који су донели Московски буквар Тео
фана Прокоповића из 1724. Ова књига 
је обележила букварску наставу током 
18. века и прештампавана је више пута 
у разним местима (Римнику, Београду, 
Цетињу, Бечу, Кијеву), представљајући 
основ и узор за појаву нових буквара.

Међу букварима који су се тада по
јавили треба истаћи: Буквар славенски 
Матије Карамана (Рим, 1738. и 1753) у 
коме је упоредо дат приказ и ћирилице 
и глагољице; буквар Захарија Орфели
на (Млеци, 1767. и 1792) у коме је први 
пут, осим црквене, штампана и грађан
ска азбука, а поред црквеног и светов
но штиво за вежбање читања. Да би 
помогао процес учења писања, Орфе
лин је такође приредио Прописе (1776) 
и Калиграфију (1778). Буквар славенски 
триазбучни Павла Соларића, штампан 
у Млецима 1812, садржи делове са цр
квеном азбуком, грађанском, као и 
глагољицом, а осим методских упут
става на крају прилаже и угледне табле 
за вежбање у лепом писању. 

По оснивању штампарије у Београ
ду, појављују се 1838. и прва два буква
ра штампана у Србији: Мали учитељ, 
или српски буквар... Глигорија Зарића 

и Српски буквар или Нова азбучна књи­
жица... Петра Радовановића. Оба буква
ра садрже и грађанску азбуку, која је са 
њима прихваћена и у настави. Распи
сом из 1839, Попечитељство просвеште
нија одобрило је и препоручило њихову 
употребу, при томе издавши и наредбу 
о забрани „старог из Немачке доноши
ваног буквара, него да се предаје нов у 
Србији печатан”. Другу половину 19. ве
ка обележиле су појаве: Саве Мркаља и 
Вука Стеф. Караџића, победа Вуковог 
правописа и ћириличког писма (азбу
ке од 30 слова, савршене и јединстве
не, која омогућава примену начела: 
„Пиши као што говориш, а читај како 
је написано”) и буквара који су озна
чили прекретницу у настави почетног 
читања и писања. Први такав буквар је 
Буквар за основне српске школе Ђорђа 
Натошевића из 1870, са новим право
писом и први пут примењеном мето
дом нормалне речи, када је напуштена 
метода срицања, чије се коришћење у 
настави читања мери вековима. Следе 
још усавршенији буквари: Стеве Чуту
рила, који су се користили четрдесет го
дина у Србији и Црној Гори, Михаила 
Јовића, Уроша Благојевића, Милорада 
Вујанца, Чедомира Бушетића, Мила
на Дукића, Стевана Обрадовића, све до 
Другог светског рата. Изложба приказу
је и букваре који су били у употреби и 
после 1945, а последње музејске витри
не су испуњене експонатима савреме
не букварске продукције, закључно са 
издањима из 2009. године.

� Бранислава ЈОРДАНОВИЋ

ОД СРЕДЊЕГ ВЕКА ДО ДАНАС

Повест о букварима
У Педагошком музеју у току је пројекат „Буквари и букварска настава 
код Срба”. Предвиђено је организовање покретне изложбе која ће гостовати 
по градовима Србије, објављивање „Зборника радова” и „Библиографије 
српских буквара 1597–2008”

                  ОМАЖ СРПСКОЈ ПАТРИЈАРХАЛНОЈ                  ПОРОДИЦИ

Опет о колевци, али        друкчије

НА ИЗВОРИМА УСМЕНОГ ПЕСНИЧКОГ САЗВУЧЈА

Поезија магичне 
чедности
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„Живот и дело Драгише 
Васића“, зборник радова 
са научног скупа, приредио 
Борисав Челиковић, Музеј 
рудничко-таковског краја, 
Г. Милановац, 2008, 380 стр.

К
рајем 2008. напокон је објавље
на књига Живот и дело Драгише 
Васића, зборник радова са науч
ног скупа одржаног још септем
бра 2005. године, и то поводом 120 

година од рођења и 60 година од смрти овог 
писца и интелектуалца, родољуба и ратни
ка, адвоката и политичара. Учесници скупа, 
зналци књижевности и националне истори
је, том су приликом превредновали Васићево 
књижевно дело и његову контроверзну поли
тичку и публицистичку активност.  

Од 1990, обједињена или појединачно обја
вљена, дела Драгише Васића доступна су чи
таоцима и тумачима. Међутим, и после тога, 
покушаји да се о његовом делу проговори наи
лазили су на препреке, као што је и одржавање 
научног скупа и објављивање зборника одла
гано. Зборник садржи 25 прилога који говоре 
о пореклу породице Васић, о Васићевом инте
лектуалном израстању, ратовању „пером и ма
чем“, затим о његовој прози и публицистици, 
уређивачком и политичком раду, фрагменти
ма за његову биографију, као и о конфискаци
ји Васићеве имовине (аутори: Д. Марушић, Ж. 
Чековић, Т. Васић-Јанићијевић, Р. Маџаревић, Б. 
Челиковић, Р. Бојовић, М. Бјелајац, Д. Суботић, 
Н. Жутић, М. Тимотијевић, К. Николић, Б. Ди
митријевић, Г. Давидовић, М. Пантић, М. Лом
пар, А. Јерков, М. Аћимовић Ивков, М. Недић, С. 
Степановић, Д. Младеновић, А. Јовановић, Р. По
повић, М. Вукосављевић, Ј. Зечевић, В. Димитри

јевић). Зборник је илустрован фотографијама 
из Васићевог живота, као и фотодокументима 
са одржаног скупа.  

Већ у првим Васићевим радовима, књижевна 
критика је запазила како је тема рата темељна 
пишчева инспирација, те је његова проза ква
лификована као антиратна. Имајући у виду 
Васићево ратно искуство, његови савременици 
и писци предговора првих Васићевих збирки 
приповедака, М. Богдановић и 
С. Јовановић, истакли су да га 
је „живот начинио припове
дачем“, и да „његова судбина 
ствара његову личност“.

Нема сумње да је пишчево 
искуство, учешће у сва три рата 
између 1912. и 1918. и стваралач
ки порив демонстриран уочи 
тих ратова, тематски усмери
ло Васића који се, после рато
ва и војне вежбе на албанској 
граници, студијом Два месеца 
у југословенском Сибиру вратио 
као готов писац, показујући за
видљиво приповедачко умеће. 
Богдановић је чак посумњао да 
ће Васић уопште стварати ако 
више не буде ратова. Међутим, 
познијим причама, не тако 
бројним, а тематски и стил
ски удаљеним од рата и реа
листичко-експресионистичког 
проседеа, сам Васић отклања 
критичареву скепсу. 

Учесници скупа су потврдили да је Драгиша 
Васић био комплексна стваралачка и поли
тичка личност. Био је романсијер, припове
дач, путописац, есејиста и критичар, новинар 
и уредник листова, члан Управе СКЗ-а, један од 
оснивача Српског културног клуба и дописни 
члан Српске краљевске академије. Спада у ред 
првих српских међуратних писаца и интелек
туалаца. Њега су критичари, као и М. Црњан
ског, Р. Петровића и М. Настасијевића, сврстали 
међу прве наше модернисте, чија дела чине за

окрет према урбаној средини и психологији и 
менталитету градског човека.

Ратови су Васићу и читавој његовој генераци
ји наметнули суштинско морално и егзистен
цијално питање: „Има ли жртва било каквог 
смисла!?“ Одговор на то питање Васић је дао 
директно у публицистичким радовима и ин
директно у понашању и исказу јунака романа, 
приповедака и прича. Људски храбар и тален

тован стваралац, Васић је бра
нио Србију и „сабљом и пером“. 
Прошавши четири рата, он је до 
краја исцрпео смисао борбе, бо
ла, очајања, вере и сумње. По 
свршетку војни, у новонаста
лој збиљи, Васић, родољуб, бо
рац за истину, права и позицију 
Срба – постао је истински тра
гичар. Изневерена очекивања, 
незадовољство новим стањем 
и крупна морална питања на
терали су га да окрене „ћурак 
наопако“.

Деловао је напоредо са Слобо
даном Јовановићем, и у његовој 
сенци, ратовао са Дражом Ми
хаиловићем и био друга лич
ност Равногорског покрета, па 
се стекао утисак да је деловао 
из другог плана. А није тако! 
Ратна и мирнодопска искуства, 
„борци и бегунци“ стављали су 
Васића пред низ дилема и одво
дили на странпутице, а порат

ни комунисти и њихови књижевни сателити у 
вишедеценијско изгнанство из књижевности. И 
у, до данас, не сасвим разјашњену смрт. 

Исправљајући историјску неправду, Горњоми
лановчани су се достојно одужили свом вели
ком суграђанину. Зборником, који је зналачки 
приредио Б. Челиковић, стручна и читалачка 
јавност добила је основу за даље проучавање 
књижевне уметности и политичког деловања 
Драгише Васића.

� Др Добривоје МЛАДЕНОВИЋ

Пети Сретењски сабор 
у Љубљани

Огранак Вукове задужбине у Љубљани одр
жао је у недељу, 14. фебруара 2010, традицио
налну манифестацију – Сретењски сабор, пети 
по реду. Уз дружење и саборске разговоре заду
жбинара, изведен је богат културни програм. 
Свечани беседник на Сабору био је академик 
Видојко Јовић, председник Управног одбора Ву
кове задужбине.

У поздравној речи, коју је насловио Сретање 
на Сретење, у Љубљани, Видојко Јовић је гово
рио о досадашњем раду Вукове задужбине и ње
ним будућим активностима, о чему је вођена 
садржајна расправа на годишњој Скупштини 
Вукове задужбине, која је одржана 7. новембра 
2009. године. Указао је на потребу сталног уна
пређивања деловања огранака Вукове задужби
не, а нарочито у погледу остваривања њихове 
боље међусобне комуникације, повезивања и 
сарадње на пословима и задацима од заједнич
ког интереса.

Похвалио је и истакао активности огранака у 
Градишки, Жабљаку, Чачку, Нишу, Баваништу, а 
посебно Огранка у Љубљани и његовог председ
ника Живорада Андрејића, који је заслужан и 
за интернет презентацију тог огранка на слове
начком и српском језику (ћирилично!), која је 
повезана са сајтом Вукове задужбине у Београ
ду. На крају је говорио о овим тешким време
нима за српски народ у земљи и дијаспори и о 
непресушној потреби јединства, толеранције и 
слоге међу Србима. У време када нас други де
ле и намећу стране културне и друге обрасце, 
неопходно је да се Срби на свим просторима где 
живе уједињују и негују свој језик, своје писмо 
и обичаје. Мали народи не смеју бити разједи
њени, јер им тада прети опасност од нестанка 
пред налетима већих народа.

На скупу је додељена и Велика Сретењска по­
веља Друштву Српска заједница у Љубљани, коју 
је примио др Радомир Николић, први председ
ник Друштва. � В. Ј.

У знаку твораца културе 
и државе

На основу предлога Вукове задужбине да се 
2010. обележи као „Година културе српског је
зика и књиге“, Огранак Вукове задужбине у Ни
шу се, првим својим овогодишњим пројектом, 
прикључио таквој замисли. Поводом дана Ву
ковог рођења, средњошколцима је у 2009. годи
ни упућена конкурсна тема: Моје писмо, наша 
књига – Свети Сава, Доситеј и Вук. Ученици
ма нишких школа придружили су се и ученици 
Гимназије из Димитровграда. Млади су, осим 
знања градива, изразили и веома зрела разми

шљања и разноликости у техници рада. Њихов 
труд је, пригодом Дана Светога Саве 2010. годи
не, награђен вредним књигама – Даница 2010, 
издање и поклон Вукове задужбине из Београ
да, као и књигама чији су дародавци из Ниша. 
И овом приликом, град Ниш је пружио пуну тех
ничку подршку, а били су присутни и представ
ници градских власти, локалне самоуправе, као 
и нишких институција. Медијски спонзор била 
је регионална ТВ станица Белами. 

Осим овогодишње јануарске свечаности, ни
шки Огранак Вукове задужбине је у фебруару, 
десети пут, приредио програм у част Стефана 
Немање – Светог Симеона Мироточивог, нај
знатније личности у стварању самосталне срп
ске средњовековне државе. Била је то мала, али 
свечана академија и, као до сада, пропраћена 
беседом. Особито нас радује и присуство млађе 
публике. Техничку сарадњу и простор за одржа
вање ове свечане вечери пружила је Народна 
библиотека „Стеван Сремац“ у Нишу, као и већ 
неколико година уназад. 

Напослетку треба напоменути да Огранак у 
Нишу припрема трибину о нашем писму и књи
зи, на којој ће учествовати бројни зналци, као и 
представници Вукове задужбине из Београда.

� Мр Милунка МИТИЋ

Млади чувари језика 
и писма у Чачку

Огранак Вукове задужбине у Чачку обележио 
је десет година успешног постојања и рада. Тра
диционална приредба, посвећена младим ства
раоцима, под називом Млади чувари народне 
културе, одржана је у уторак, 8. децембра 2009. 
године, у великој сали Дома културе, у оквиру 
програма прославе Дана града.  

Сваког новембра, поводом Вуковог рођендана, 
Огранак Вукове задужбине расписује литерарни 
и ликовни конкурс за ученике основних и сред
њих школа, на који се, осим чачанских ђака, ја
вљају и школе из градова широм Србије у којима 
су активни огранци Задужбине. Покровитељ ма
нифестације је Скупштина града Чачка. 

Ученици основних школа у најмлађем узра
сту (од првог до четвртог разреда) писали су о 
теми „Прича о старим речима“; у средњем уз
расту (од петог до осмог) „Ћирилица моје пи
смо“, а средњошколци су за тему имали цитат 
Стефана Немање „Писање је разговор са вије
ковима“. Начин на који ученици размишљају и 
пишу даје наду да ће српски језик и ћирилицу 
имати ко да чува и сачува, а овакви конкурси су 
ту да подстичу и мотивишу младе да се њихови 
литерарни потенцијали не сведу, у овом дина
мичном времену, на обавезне писмене задатке 
и СМС поруке, утисак је чланова жирија. 

Први пут се десило да на један конкурс радове 
пошаљу сви ученици једне школе, а то су учини

ли малишани из Коштунића, који су посебно по
хваљени за креативност, јер су своје литерарне 
радове и ликовно осмислили. Председник Ли
ковног конкурса, историчар уметности Делфи
на Рајић, са председником Огранка Грозданом 
Комадинић оцењивала је ликовне радове и уру
чила награде.

Уметнички део програма, који у духу народ
ног стваралаштва креирају професори и настав
ници чачанских школа, представила је Милица 
Баковић. Ове године сценске колаже, приказе 
и рецитале припремили су ученици основних 
школа „Свети ђакон Авакум“ из Трнаве, „Свети 
Сава“, „Вук Караџић“ и средње Прехрамбено-уго
ститељске, а рецитовали су Никола Јеротијевић 
из школе „Танаско Рајић“ и Марина Лазовић из 
школе „Степа Степановић“.

Председник Огранка Гроздана Комадинић 
уручила је захвалнице дародавцима књига за 
награђене ученике у свим школама, установа
ма и појединцима који су помогли реализова
ње ове приредбе. 

� Зорица ЛЕШОВИЋ-СТАНОЈЕВИЋ

Бујица програма 
у Белој Води

Године 2008. и 2009. биле су за Огранак Вуко
ве задужбине у Белој Води међу најуспешнији
ма до сада. Током 2008. Огранак је инсталирао 
интернет презентацију Беле Воде (www.belavo
da.com). Са Историјским архивом из Крушевца 
објављен је зборник Улога ликовних уметно­
сти у хуманизацији урбаних простора, а са 
КУД-ом „Ратко Јовановић“ издат је годишњак 
за књижевност, науку, уметност и културу Мо­
равски цароставник. Такође, Огранак је био и 
суорганизатор Књижевне колоније Моравски 
цароставник на којој су учествовали: Љубиша 
Ђидић, Павле Бубања, Радошин Зајић, певачи 
и музичари. 

У 2009. штампана је збирка песама Ноћ пу­
ног мјесеца Божидара Новокмета. Са Месном 
заједницом Огранак је учествовао у завршетку 
великог амфитеатра у центру Беле Воде и уре
ђењу малог амфитеатра у амбијенту минералне 
воде кисељаја. Такође, са Месном заједницом и 
КУД-ом „Ратко Јовановић“ Огранак је био осни
вач и Музеја клесарства и вајарства Моравске 
школе у Народном дому за чије је уређење уло
жено око 350.000 динара, претежно у добровољ
ном раду и материјалу.  

Истакнимо да је Огранак са КУД-ом „Ратко 
Јовановић“ прошле године такође организовао 
Књижевну колонију Моравски цароставник, на 
којој су учествовали: Радомир Андрић, Слобо
дан Павићевић, Мићо Цвијетић, Зоран Пешић 
Сигма, певачи и музичари; као и Симпозијум 
вајара и сликара Раде Боровић, на коме су уче
ствовали: Драгиша Обрадовић, вајар из Врњач
ке Бање, и Милан Ђокић, сликар из Краљева, 
сликари из Трстеника и Крушевца. Огранак је 
објавио и годишњак Моравски цароставник и 
монографију Музеј клесарства и вајарства Мо­
равске школе. На иницијативу Огранка остварен 
је Специјални резерват природе Осредак. 

� Др Велибор ЛАЗАРЕВИЋ

ИЗ ДЕЛАТНОСТИ ОГРАНАКА ВУКОВЕ ЗАДУЖБИНЕ

Огранак Вукове задужбине у Баваништу 
КУД „Жарко Зрењанин“

26222 Баваниште, Ул. Ж. Зрењанина бр. 3, 
тел. 013/751-080, 064/5233-684

E-mail: dvojka@panet.rs; www.cirilica.org.rs

Објављују за ученике основних 
и средњих школа и студенте 

КОНКУРС

Дани ћирилице 
Баваниште 2010.

Тема је

ЧАСТ

Конкурсом су обухваћени:
1. Литерарни рад (до једне куцане стране)
2. Илустрација
3. �Калиграфски текст 

(десет до тридесет речи) 
4. Вез (величине џепне марамице)
5. Рељефни облик (до 2 дм3), као и 
6. Иницијал крстоносног слова Ћ. 

Напомене:
– �Калиграфски рад, вез и рељеф могу се 

украсити иницијалима и илустрацијама 
у вези са појмом Част

– �Иницијал се може израдити у свим 
техникама

– �Радови израђени од непостојаних 
материјала неће се оцењивати

– Радови се не враћају 

Моле се учитељи, вероучитељи, наставни
ци и професори да помогну ученицима, као 
и да најбоље радове (са именима аутора на 
полеђини) доставе на адресу Огранка у Ба
ваништу до 30. 4. 2010.  

Стручни жири прогласиће три најбоља ра
да за сваки узраст, за чије ће ауторе органи
затор обезбедити награде.

Организатор ће наградити и најуспешни
јег наставника и прогласити најуспешни
ју школу. 

Свечано уручење награда обавиће се у Ба
ваништу 22. маја 2010. године.

У ЧАСТ ДРАГИШЕ ВАСИЋА (1885–1945)

Превредновање дела
                  ОМАЖ СРПСКОЈ ПАТРИЈАРХАЛНОЈ                  ПОРОДИЦИ

Опет о колевци, али        друкчије
ју изговара, својој већ одраслој деци 
поруку у причи Аманет: „Слажите се 
ко љеб и со! Слажите се, слажите, ко 
љеб и со“!

О ауторкиној привржености селу, 
које је одувек рађало здраву српску 
интелигенцију, говори и један од ре
цензената књиге, академик Драгутин 
А. Ђукић: „Њене кратке приче обилују 
богатством тема и изворношћу језика, 
покушавајући, а у доброј мери и успе
вајући, да сеоски живот поново дове
де у жижу књижевног интересовања. 
Веома успешно комбинује генерални 
реалистични приступ са личним ро
мантизмом“. Ауторка се озбиљно бави 
и горућим социјалним проблемима 
савременог, опустелог села, са број
ним неожењеним момцима и заман
даљеним кућама. O томе ко је данас 
чувар напуштених огњишта говори 
прича Зов завичаја. 

Вечита тема и инспирација, мото 
читавог корпуса литературе, Condi
tio sine qva non, „парнасовски извор“ 
на коме се гаси свака жеђ и расплам
сава жар живота – љубав, неизбежна 
је златна жица, којом Гроздана плете 
своје приче: Прва љубав, Магија тру­
бе, На зимском распусту, Убијено ср­
це, Невина душа. И она, као и многи 
пре ње, мисли да се без љубави не жи
ви и стога у причи Прва љубав карак
теристично бележи: Колико се двоје 
већма воле, утолико мање умеју да 
зборе о својој љубави.

Можда ће, у духу Грозданиних мо
тива, неговање завичајних порива, 
за многе од нас, како је записао ре
цензент књиге академик Петар Вла
ховић, бити „полазиште у трагању за 
смислом живота“. Тамо, у тој колевци, 
из које су полетеле у време све наше 
наде, можда ћемо и сами пронаћи од
говоре!

� Зорица ЛЕШОВИЋ-СТАНОЈЕВИЋ

Драгиша Васић
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Отворена 
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Вукове 
задужбине

Вукова Задужбина позива вас да јој приступите и да 
учествујете у остваривању њених програмских задатака 
и циљева, у духу трајних вредности Вуковог дела.

Установе и предузећа, организације и заједнице које 
приступе Задужбини и обезбеде улог од четрнаест хиља
да (14.000) динара постају суоснивачи Вукове задужбине. 

Суоснивачки улог школа, манастира, културно-умет
ничких друштава и задужбина је најмање три хиљаде 
(3.000) динара.  

Појединци који приступе Задужбини и обезбеде једно
кратно или у ратама износ од најмање шест стотина (600) 
динара постају суоснивачи – задужбинари.

Приложници Вукове задужбине постају појединци и ор
ганизације уколико редовно уплаћују годишњи износ за 
који се сами определе.

Добротвори Задужбине су појединци који уложе нај
мање три хиљаде (3.000), а предузећа и установе најмање 
тридесет хиљада (30.000) динара.

Велики добротвори су појединци који уложе најмање 
шест хиљада (6.000) динара, а предузећа и установе нај
мање шездесет хиљада (60.000) динара.

Задужбинарски улози у страним валутама за појединце 
износе 100 (сто) евра. Овим улозима стиче се статус добро
твора, а већим улогом статус великог добротвора. 

Повереници Вукове задужбине, у својим срединама – 
установама, предузећима, организацијама и заједница
ма – помажу у окупљању задужбинара, представљању и 
ширењу Задужбине, развијању сарадње с њом и њеном 
напретку.

Цена листа Задужбина је 80 динара. Поштански трошко
ви за слање листа по броју износе 20 динара.  

Задужбина оснива своје огранке у земљи и у свету. Да 
би се основао огранак Вукове задужбине неопходно је да 
Задужбини приступи 25 нових задужбинара. 

Задужбина у своме дому, с добродошлицом, очекује и 
дочекује задужбинаре и добротворе, народне посленике, 
писце и истраживаче, скупљаче народног блага, радни
ке, земљораднике и градитеље, привреднике и занатлије, 
учитеље и ученике, професоре и студенте.

Вукова задужбина, Београд, Краља Милана 2
Телефони: 2682-803; 2683-890; Факс: 2685-752
Текући рачун: 205-8530-09

E-mail: sladjana.mladjen@vukova-zaduzbina.rs
slavko.vejinovic@vukova-zaduzbina.rs
snezana.bojic@vukova-zaduzbina.rs

ПОЗИВ ЗА ПРЕТПЛАТУ

Име __________________________________________________________________

Презиме  _____________________________________________________________

Матични број (физичка лица)  _______________________________________

Фирма  _______________________________________________________________

ПИБ бр.  ______________________________________________________________

Адреса _______________________________________________________________

Поштански број ______________________________________________________

Телефон ______________________________________________________________

Факс  _________________________________________________________________
 
Е-mail _______________________________________________________________

Годишња претплата (3 броја, са ПТТ трошковима): 300 дин.

Претплата се може извршити:

Доставом поруџбенице путем поште:
Вукова задужбина, 

Краља Милана 2, 11000 Београд; 

На телефоне: 011-2683-890, 011-2682-803

Факсом:  011-2685-752 

E-mail:
snezana.bojic@vukova-zaduzbina.rs;

sladjana.mladjen@vukova-zaduzbina.rs;
slavko.vejinovic@vukova-zaduzbina.rs

У ВУКОВОЈ ЗАДУЖБИНИ МОЖЕТЕ НАБАВИТИ СЛЕДЕЋА ИЗДАЊА:
  1. Календар Даница за 1994. годину ......................................................... 1.000 динара
 2. �Календар Даница за 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2002, 2003, 2004, 2005, 2007. 

и 2008. годину ................................................................................................. 800 динара 
 3. Календар Даница за 2009. годину ........................................................... �900 динара
 4. Календар Даница за 2010. годину ........................................................ �1.000 динара 
 5. Даница за младе II (2010) ........................................................................... �300 динара
 6. Фототипско издање Данице из 1826. године .................................... 1.000 динара
 7. Фототипско издање Данице из 1827. године ..................................... 1.000 динара
 8. Фототипско издање Данице из 1828. године ..................................... 1.000 динара
  9. Фототипско издање Данице из 1829. године .................................... 1.000 динара
10. Фототипско издање Данице из 1834. године .................................... �1.000 динара
 11. �Вуковој задужбини – академик Дејан Медаковић, зборник беседа, текстова о 

савременицима, спомени и записи Дејана Медаковића, као и прилози о 
њему објављени у листу Задужбина, Даници и другим публикацијама Вукове 
задужбине. Издавач Вукова задужбина (посебна издања), суиздавач Прометеј,      
Н. Сад ..................................................................................................................... 1.000 динара

12. Актуелност Вукових порука – Округли сто В. задужбине (10) .......... 400 динара
13. �Срем кроз векове, Зборник радова са Научног скупа „Слојеви култура Фрушке 

горе и Срема“, Издавачи: Вукова задужбина, Огранак Вукове задужбине у 
Беочину и Институт за књижевност и уметност ...........................�1.500 динара 

14. �Историја рударства у Срба – Старо српско рударство, аутори: Сима 
Ћирковић, Десанка Ковачевић-Којић, Ружа Ћук ..........................� 1.000 динара

15. �Студије о Србима – Славистика – Србистика (Изабрани радови), Владимир П. 
Гутков, издавачи: Завод за уџбенике и наставна средства, Вукова задужбина

      и Матица српска ............................................................................................ 800 динара
16. �Студије о Србима – Српскохрватска јуначка песма (Максимилијан Браун), 

издавачи: Завод за уџбенике и наставна средства, Вукова задужбина и 
Матица српска ................................................................................................ �800 динара

17. �Студије о Србима – Историја српске књижевности (Павел Јозеф Шафарик), 
издавачи: Завод за уџбенике и наставна средства, Вукова задужбина и 
Матица српска  ............................................................................................... �800 динара 

18. �Студије о Србима – Говори Срба и Хрвата у Мађарској (Предраг Степановић), 
издавачи: Вукова задужбина, Матица српска и Дечје новине ..... �800 динара

19. �Сабрана дела Вука Стефановића Караџића – Преписка (III, VI, VII, VIII, IX, X 
и XI књига) ......................................................................................................... 1.200 динара

Даница за 2011. годину
Позив пренумерантима 
и покровитељима

В
укова задужбина при
према осамнаесто го
диште Данице, српског 
народног илустрованог 
календара за 2011. годи

ну са обимним додатком, школским 
забавником у боји: Даница за мла­
де. Даница ће тематски бити посве
ћена српском језику и књизи и доћи 
ће у руке претплатника почетком 
децембра 2010, у години која је у Ср
бији проглашена годином српског 
језика и српске књиге (април 2010 
– април 2011).

У њој ће бити представљене значај
не активности за које је Вукова заду
жбина одређена као координатор: 
оснивање центра за књигу у Дому 
Вукове задужбине, неговање културе 
језика у матици и расејању, пре све
га у настави, издавачкој делатности, 
електронским медијима, данас ве
ома запостављеном лекторском ра
ду, посебно оно што ће се учинити за 
едукацију младих. У Даници ће бити 
представљени резултати научног ску
па са темом Творци језика који Вукова 
задужбина припрема са Институтом 

за књижевност и уметност у дане Ву
ковог сабора. Следећи Вуков пример 
када је у свом бечком забавнику Да­
ници (1826) објавио основе граматике 
српског језика, сматрајући то послом 

првога реда у годинама обнављања 
српске државе, Вукова задужбина ће, 
у сарадњи са Креативним центром, 
штампати у Даници, и као посебно из
дање, Граматику српског језика наме
њену широкој употреби, родитељима 
и ђацима у матици и расејању, свима 
који желе да науче српски језик. 

И додатак Даница за младе, који ће 
се појавити и као посебно издање, би
ће намењен култури српског језика и 
књизи. Поред тога што ће Даница за 
младе, као и до сада, пружити увид у 
оно најзначајније и највредније што 
се у протеклој години догодило мла
дима и за младе, што је њима било 
намењено или су они сами оства
рили, Змајево коло овога пута биће 
проширено антологијом песама на
мењених деци и младима које су на
стале у 21. веку.

Претплата за Даницу Вукове заду
жбине за 2011. износи 900 динара, а са 
поштанским трошковима 945 дина
ра; за претплатнике из иностранства 
10 евра, односно 15 евра са поштанским 
трошковима за европски континент, а 
за остале континенте 20 евра. Претпла
та се прима до 30. октобра 2010. Жиро 
рачун Вукове задужбине је 205-8530-
09. Молимо вас да приликом уплате 
пријавите пуно име и презиме, адре
су и занимање ради тачне евиденције 
и штампања у Даници.� М. М. 

Вукова задужбина доделиће годишње награде 
за науку и за уметност за 2010. годину. 

Правилник Задужбине о наградама предвиђа: 
– �Награђују се дела настала у периоду од 1. ок­

тобра 2009. до 1. октобра 2010. године. 
– �Награда за уметност додељује се једном ауто

ру за оригинално уметничко дело настало у 
Србији или иностранству, односно за књижев
но дело објављено на српском језику.

– �Награда за науку додељује се једном аутору за 

научно дело, објављено на српском језику, из 
научних области којима се бавио Вук Караџић 
(наука о књижевности, историја, лингвисти
ка, фолклористика, етнологија, етнографија, 
етномузикологија, географија). 

– �Награда за науку додељује се за оригиналан 
истраживачки научни рад. 

– Награђује се само прво издање. 
– �Награда се не додељује за критичка издања, 

зборнике радова, антологије и  приређивач
ке послове.

– Награда се додељује истом аутору само једанпут.  
– Награда Вукове задужбине састоји се из Пове
ље, Плакете са Вуковим ликом и новчаног из
носа.

Предлоге за награде могу подносити поједин
ци, научне и просветне установе и установе кул
туре, као и друштвене организације.

Одлуку о наградама доносе одбори за науку 
и за уметност Вукове задужбине, које је имено
вао Управни одбор. 

Позивамо све заинтересоване организације и 
појединце да доставе своје предлоге за награде 
Вукове задужбине за 2010. годину. 

Уз предлог доставити образложење и два при­
мерка дела које се предлаже за награду (ако је у 
питању књига или друга публикација). 

Предлози се достављају до 1. октобра 2010. го­
дине, на адресу: Вукова задужбина, 11000 Београд, 
Краља Милана 2.

Позив за награде Вукове задужбине за 2010. годину

М
илан Влајинац (1877–1964) школовао се 
у Београду где се после студија на Тех
ничкој великој школи одлучује за студи
је пољопривреде. Сматрао је да би као 
пољопривредни инжењер највише мо

гао да допринесе својој земљи чија је привреда у то време 
била претежно аграрног карактера. Влајинац је тако док
торирао крајем 1902. на универзитету 
у Халеу, с темом Аграрно-правни одно­
си у средњовековној Србији. Попут Ву
ка Караџића, Влајинац је прикупљао 
грађу о селу и сеоским обичајима, на
рочито о оним везаним за пољске и 
пољопривредне радове. Отуда и саку
пљање пословица. Влајинац је сма
трао да оне, у ствари, представљају 
правила за живот и рад и да су семе 
народне књижевности. 

Путовао је по Европи и Србији истра
жујући и проучавајући пољопривредне 
теме, као и усавршавајући своја знања 
и искуства са различитих поднебља.

Као управник Топчидерске економи
је, Влајинац је за три године успео да 
подигне приходе и да оснује фонд за 
унапређење економије. Први је запо
чео пошумљавање Кошутњака, иако су 
му ратне прилике 1912/1913. то отежале. 
И сам је учествовао у Балканским ра
товима. За време Првог светског рата 
добио је задужење да спаси Државни 
сточарски завод, али продирање непри

јатељске војске приморало га је да стоку евакуише. По
четком 1916, заједно са осталим избеглицама, Влајинац 
долази на Крф.

По повратку у Србију после рата био је на разним по
ложајима у делокругу министарства пољопривреде и во
да, све до 1920. године када постаје ванредни професор на 
новооснованом Пољопривредно-шумарском факултету у 

Београду, на коме потом постаје и ре
довни професор, а убрзо и декан. 

За време Другог светског рата провео 
је неколико месеци у логору на Бањи
ци, а после рата учествовао је и у раду 
комисије за процену вредности уни
штених збирки Народне библиотеке.

Као врхунски стручњак, а загледан 
у село, Влајинац је настојао да створи 
мост између традиционалног и савре
меног тренутка. Свестан, још онда, да 
село одумире и да многи лепи обичаји, 
попут моба и позајмица и других обли
ка удруженог рада нестају пред неким 
новим приликама, сачувао је у својим 
делима из области пољопривредних 
наука низ разноврсних сведочанстава 
(Пољска привреда у народним послови­
цама из 1925, поновно објављена 2007. 
у издању РТС-а; Моба и позајмица као 
народни обичаји удруженога рада; Реч­
ник наших српских мера у току векова 
у четири свеске). 

Време је ипак учинило да име овог 
човека није познато широј јавности. 

� Петар СТАНОЈЛОВИЋМилан Влајинац

УЗ ТЕЛЕВИЗИЈСКУ СЕРИЈУ „ЗАБОРАВЉЕНИ УМОВИ СРБИЈЕ“

Милан Влајинац


